Arbitraje 21/2002

EVA GOMEZ DE SEGURA NIEVA, éarbitro designado por Resolucion de
fecha 25 de enero de 1999, del Director General de Industria, Turismo, Trabajo y
Comercio del Gobierno de La Rioja, conforme a lo establecido en el Art. 76.3 del Real
Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido
de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, y, en el Art. 31 del Real Decreto 1844/1994,
de 9 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de Elecciones a 6rganos de
representacion de los trabajadores en la Empresa, dicta el presente LAUDO

ARBITRAL, en relacion a los siguientes

HECHOS

PRIMERO. El presente arbitraje versa sobre la impugnacion del Acuerdo

adoptado por la Mesa Electoral de suspender el proceso electoral sequido en la Empresa
"X.S.A”, con domicilio en de LOGRONO (La Rioja).
SEGUNDO. Con fecha 5 de agosto de 2002, tuvo entrada en la Oficina Publica

dependiente de la Direccion General de Industria, Fomento y Trabajo de La Rioja,

escrito de preaviso de celebracidén de Elecciones Sindicales TOTALES en la Empresa
citada, constando como promotor la Organizacion Sindical "UNION GENERAL DE
TRABAJADORES DE LA RIOJA” (U.G.T.).

En dicho preaviso, registrado con el nimero 7.003, se hacia constar como fecha

de inicio del proceso electoral el dia 05 de septiembre de 2002, fecha en la que se

constituyeron las Mesas Electorales del Colegio de Técnicos y Administrativos, Yy, del

Colegio de Especialistas y no Cualificados.
En fecha 6 de septiembre de 2002, D. AAA, interventor del Sindicato CC.OO0.

DE LA RIOJA, present0 escrito de Reclamacion Previa ante las Mesas Electorales, por

considerar que ““... no procede hacer elecciones sindicales, al estar en vigor el mandato

de los 3 delegados sindicales elegidos en su momento, y si bien ha existido un

incremento de plantilla, del censo se desprende que esta no alcanza los 50

trabajadores, por lo que no habria lugar a celebrar ni elecciones parciales ni totales
para comité de empresa”. Dicha Reclamacion fue resuelta por las Mesas Electorales



“aceptando dicha reclamacion y, por consiguiente, entender que no procede hacer
elecciones sindicales, por lo que consideran debe suspenderse el proceso electoral”,
decision tomada por los miembros de las Mesas a excepcién de D. BBB, Presidente de
la Mesa del Colegio de Especialistas y no Cualificados. Contra este Acuerdo, se
presentd escrito de Reclamacion Previa por el Sindicato UNION GENERAL DE
TRABAJADORES DE LA RIOJA (U.G.T.), solicitando se revocara la decision adoptada
y se reanudara el proceso electoral.

TERCERO. Mediante escrito presentado ante la Oficina Publica de Elecciones
el dia 13 de septiembre de 2002, D. CCC, en nombre y representacion del Sindicato
UNION GENERAL DE TRABAJADORES DE LA RIOJA (U.G.T.), formuld

impugnacion en materia electoral a través del procedimiento arbitral solicitando se

dictara Laudo Arbitral por el que "... se declare la nulidad de la resolucion tomada por
parte de la Mesa de suspender el proceso retrotrayendo todos los actos al dia de la
Constitucion de la Mesa”.

CUARTO. Recibido el escrito de impugnacion, se procedio a citar a todos los
interesados de comparecencia para el dia 1 de octubre de 2002, y celebrada ésta, la parte
impugnante se ratifico en su escrito, oponiéndose el representante del Sindicato CC.OO.
y, los componentes de las Mesas Electorales, ratificando el Acuerdo adoptado el dia 6
de septiembre de 2002, a excepcion de D. BBB que reiter6 su no adhesion a dicho
Acuerdo, segun es de ver en las alegaciones y manifestaciones reflejadas en el Acta las
cuales se dan por reproducidas, quedando unidos los documentos que ambas partes
aportaron en defensa de sus intereses.

QUINTO. De la relacion de personal aportada por el Sindicato U.G.T. a fecha

20 de agosto de 2002, aparecen 50 trabajadores, sin especificar el tipo de vinculo que

les une con la Empresa, vy, del Censo de Trabajadores aportado por la Empresa, en fecha

5 de agosto de 2002 aparecen relacionados 47 trabajadores filos y un total de 286

jornadas correspondientes a trabajadores con contratos suscritos bajo las modalidades

de Eventuales por circunstancias de la produccién, en Précticas y Obra o Servicio

determinado, efectuadas en el periodo de un afio anterior a la fecha de la convocatoria
de elecciones.

De ambas se deduce que coinciden los 47 trabajadores fijos, estando la
discrepancia en los 3 trabajadores restantes, D. DDD, D. EEE y D? FFF.




SEXTO. Requerida la Empresa, para mejor proveer, copia de los contratos de
los tres anteriores trabajadores, y, aportados, de ellos se desprende que D. DDD y D.
EEE, estan vinculados a la Empresa mediante Contrato de Trabajo de Duracion
Determinada por obra o servicio de fecha 8 de julio de 2002, siendo su objeto
“acondicionar y pintar toda la flota de vehiculos de la Empresa, por haberse producido
un cambio en la imagen corporativa”. Y, D? FFF, bajo un Contrato en Practicas a
tiempo completo, de fecha 1 de julio de 2002 y por una duracion de SEIS MESES,
finalizando el 31 de diciembre de 2002.

No aparecen computadas las jornadas de los dos primeros trabajadores

eventuales correspondientes al periodo de 8 de julio a 5 de agosto de 2.002, es decir 58

jornadas que, sumadas a las 286 sefialadas dan un total de 344, jornadas a tener en

cuenta.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. La cuestion planteada por el Sindicato U.G.T. tiene dos vertientes
muy diferenciadas que necesariamente requieren dos respuestas también individuali-
zadas.

La primera de ellas se centra en determinar si la decision adoptada por la Mesa
Electoral de suspender el proceso electoral es 0 no ajustada a derecho, es decir, si dicha
suspension cae dentro de su ambito competencia), y si s 0 no extemporanea.

La Mesa electoral es el 6rgano electoral por antonomasia de las elecciones a
representantes de los trabajadores, por ello, se le asignan funciones importantes en el
proceso electoral, y su constitucién marca el inicio del comienzo del mismo. La Mesa
electoral es una institucion de servicio cuya actividad se limita a regir la eleccion,
quedando en consecuencia al margen de los derechos que a ella se cuestionen. Partiendo
de la interpretacion jurisprudencial y de la normativa reguladora del procedimiento
electoral, podemos establecer las funciones de la Mesa electoral, que se recogen de un
modo un tanto disperso y asistematico en los articulos 73y 74 del E.T. y articulos 5y 6
del Real Decreto 1844/94, de 9 de septiembre. La Mesa, que goza de una presuncion de
imparcialidad, sera la encargada de vigilar todo el proceso electoral, presidir la

votacion, realizar el escrutinio (Art. 5.9 del Real Decreto 1844/94 levantar la



correspondiente acta y resolver cualquier reclamacion que se presente Art. 73.2 del
E.T.), siendo a través de estos preceptos donde se regula como han de cumplirse estas
funciones y, por ende, las competencias en razon de las mismas, conjugandose entre si.

En suma, y conforme al Art. 73 del Estatuto de los Trabajadores y el Art. 5 del
Reglamento de Elecciones, se establecen las atribuciones que debe revestir la Mesa
electoral. La descripcion de su apartado numero 2 ha de ponerse en relacion con otras
disposiciones que integran el contenido y funciones de la Mesa electoral. Es evidente,
pese a la redaccion amplia del referido precepto que la Mesa no tiene competencias para
resolver cualquier reclamacion que se le presente, sino solo aquella que derive del
ejercicio de sus funciones manifestadas a través de sus actos concretos.

A la luz de los anteriores preceptos parece claro que dentro de las funciones que
tiene atribuidas la Mesa electoral -apartados 2 y 3 del Art. 73 del Estatuto de los
Trabajadores- no figura la de “suspender el proceso electoral por entender que *“no
procede hacer elecciones sindicales”, a excepcion, como alega el Sindicato U.G.T. "por
causas de fuerza mayor" -Art. 5.5 del citado Real Decreto 1844/94, de 9 de septiembre-,
gue no es el caso, por lo que dicha alegacion debe estimarse, por considerar esta arbitro
que no es competencia de la Mesa electoral suspender un proceso electoral por causas
no establecidas legalmente.

SEGUNDO. Aln cuando ha prosperado la primera de las cuestiones sometidas
a consideracion por el Sindicato U.G.T., sin embargo la segunda planteada no ha de
tener la misma suerte.

En efecto, en el hecho octavo de su escrito de impugnacion, el Sindicato U.G.T.
alega que “... sobre la cuestion de fondo planteada indicar, asimismo que la decision de
la Mesa no es ajustada a la normativa vigente toda vez concurren los requisitos
correspondientes para la convocatoria y celebracion del correspondiente proceso
electoral (...) el nimero de trabajadores en plantilla en el centro de trabajo supera los
50 (...) procedera, por tanto, la eleccién de Comité de Empresa, compuesto por 5
miembros”.

Frente a estas argumentaciones, se alza el Sindicato CC.OO. alegando que "...
actualmente esta en vigor el mandato de los 3 delegados sindicales elegidos en su
momento, ya que ni han dimitido, ni han sido revocados, ni han pasado 4 afios desde
que fueron elegidos (...) si bien ha existido un incremento de plantilla, del censo se



desprende que esta no alcanza los 50 trabajadores, por lo que no habria lugar a
celebrar ni elecciones parciales ni totales para comité de empresa™.

Fijadas de este modo las posturas de las partes, la cuestion consiste en analizar si
de acuerdo a los hechos declarados probados en este Expediente, ha existido incremento
de plantilla y si dicho incremento supera o no los 50 trabajadores procediendo
elecciones a miembros de Comité de Empresa.

De un examen de todo lo actuado, se ha llegado a la conclusién de que la Unica
discrepancia existente entre las partes radica en la consideracion de los tres trabajadores
eventuales que tiene la Empresa -pues coinciden en los 47 trabajadores fijos-, asi frente
a la postura del Sindicato impugnante que entiende que deben computarse como
trabajadores fijos de plantilla, y por tanto sumados a los citados 47 alcanzan el nimero
de 50, el Sindicato CC.OO. sostiene que al ser 3 trabajadores eventuales con contrato
inferior a un afo, deben aplicarse las normas contenidas en el Art. 72.2. b) del E.T. por
lo que el nimero de trabajadores a efectos de computo seria de 49, los 47 fijos més el
resultado de dividir las 286 jornadas eventuales que figuran en el censo entre 200, lo
que daria 1,43, es decir dos trabajadores a efectos de computo, y, que aunque se
computaran 90 jornadas méas por los 3 trabajadores eventuales en alta, hasta el 5 de
septiembre, fecha del comienzo del periodo electoral, el resultado seria el mismo,
siendo en cualquier caso inferior a 50 trabajadores.

El tema relativo al cdmputo de los trabajadores temporales, cual aqui acontece,
en orden al minimo de representantes a elegir en los 6rganos de representacion de los
trabajadores en el seno de las empresas, ha sido objeto de debate y de soluciones
contradictorias, tanto en el terreno de la doctrina de los autores, como en los
pronunciamientos de los Organos jurisdiccionales. Y, es precisamente en la
interpretacion del apartado b) del nimero 2 del Art. 72 del Estatuto de los Trabajadores,
donde ha surgido la polémica doctrinal.

El Laudo de 7 de noviembre de 1994, puesto en Palma de Mallorca por D? M?
Luisa Baranda Turon sefiala que " ... la interpretacion del apartado b) del Art. 72. 2 del
E. T. no es pacifica, pudiéndose citar en contra de la tesis empresarial la Sentencia de
20 de abril de 1990 del Juzgado de lo Social numero 15 de Barcelona, asi como las
instrucciones elaboradas por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social para la
cumplimentacion de los modelos que figuran como Anexo al Reglamento de Elecciones



al establecer que en el modelo 2 hoja 2, relativo al censo laboral de trabajadores que
tengan contrato inferior a un afio, en el numero de dias trabajados "se indicaran los
trabajadores en el afio anterior a la convocatoria de la eleccion”, es criterio de la
arbitra actuante que deben de incluirse en el censo laboral todas las jornadas laborales
de los 12 meses anteriores a la eleccion referidas a los contratos de trabajo de
duracion inferior a un afio englobandose las de los trabajadores que no presten
servicio en el momento de la misma, ya que en caso contrario perderia sentido el
cémputo maximo estipulado en el Art. 9.4 apartado Ultimo del Real Decreto 1844/94,
de 9 de septiembre (...) y estimandose que las reglas de representatividad previstas en
el Art. 72.2. b) del E T, en relacion con el referido articulo 9.4 configuran la necesidad
de establecer una media anual de los dias trabajados tomando en cuenta el volumen de
contratacion existente en la empresa en el Gltimo afio previo a la eleccidn, puesto que
de no ser asi o bien podria desvirtuarse el nivel de representacion al que tendrian
derecho los trabajadores, o bien dejaria en la exclusiva decision sindical el nimero de
dichos representantes al promover las elecciones en el momento de mayor contratacién
temporal de la empresa™.

De la totalidad de las pruebas practicadas, incluso de las manifestaciones
vertidas por D. GGG, de la Federacion de Transportes de U.G.T. y, de la versién
totalmente opuesta expuesta por el representante de CC.OO., corroborada por D? FFF,
miembro de la Mesa Electoral, en el acto de la comparecencia, se ha llegado al
convencimiento de que el Censo que aport6 la Empresa a la Mesa Electoral en la fecha
de su constitucion, es el aportado al Expediente. Y, de dicho Censo, se desprende que el
namero de trabajadores fijos en la Empresa X, S.A. a la fecha de la promocion de las
elecciones -5 de agosto de 2002- era de 47, y que las jornadas efectuadas por los
trabajadores eventuales ascendian a 344, segln ha quedado fijado en el Hecho Sexto de
este Laudo, por lo que aplicando la regla del Art. 72.2 b) del Estatuto de los
Trabajadores, segun el cual “Los contratados por término de hasta un afio, se
computaran segun el ndmero de dias trabajados en el periodo anterior a la
convocatoria de la eleccidn. Cada 200 dias trabajados o fraccién se computarda como
un trabajador mas" resultarian 2 trabajadores mas a tener en cuenta, que sumados a los
47 fijos, el nimero total a efectos de computo seria 49, y por tanto inferior al necesario

de 50 para elecciones de miembros de Comité de Empresa.



TERCERO. En base a todo lo anterior y, en aplicacion del Art. 76.2 del E.T. y,
del Art. 29.2 del Real Decreto 1844/94, de 9 de septiembre, entiende esta arbitro que ha
existido en el proceso electoral vicios graves que provocan su nulidad, pues resulta
evidente que la validez de un proceso electoral ha de seguir imperativamente la
normativa establecida y, por tanto al margen y con independencia de la voluntad de los
intervinientes. En este caso, si bien es cierto que ha existido un incremento de plantilla
desde el anterior proceso electoral, de 44 a 49 trabajadores, dicho incremento no
suponia variacion o adecuacion del numero de representantes de los trabajadores ya
elegidos con arreglo a la escala del Art. 62.1 del E.T. "de 31 a 49 trabajadores, tres"
promoviendo elecciones parciales, ni mucho menos, al no alcanzar dicho incremento los
50 trabajadores, convocar elecciones totales para la eleccion de miembros del Comité de
Empresa, faltando, en suma, los requisitos de base para llevar a efecto dicho proceso
electoral validamente.

Otra solucion, a nuestro juicio, obviando la invalidez e inadecuacion del proceso
electoral a la legalidad vigente, lesionaria las garantias y derechos de los delegados de
personal validamente elegidos por los trabajadores en el anterior proceso electoral, que
verian revocados sus mandatos sin concurrir ninguna de las causas establecidas en el
Art. 67.3 del E.T. “La duracion del mandato de los delegados de personal y de los
miembros del comité de empresa sera de cuatro afios, entendiéndose que se mantendran
en funciones en el ejercicio de sus competencias y de sus garantias hasta tanto no se
hubieses promovido y celebrado elecciones. Solamente podran ser revocados los
delegados de personal y miembros del Comité durante su mandato, por decision de los
trabajadores que los hayan elegido, mediante asamblea convocada al efecto a instancia
de un tercio, como minimo, de los electores y por mayoria absoluta de éstos, mediante
sufragio personal, libre, directo y secreto. No obstante, esta revocacién no podra
efectuarse durante la tramitacion de un convenio colectivo, ni replantearse hasta
transcurridos, por lo menos, seis meses”, por lo que resulta necesario restablecer los
mandatos de los delegados existentes nacidos de la voluntad libremente expresada por
los trabajadores en las anteriores elecciones a fin de no perpetuar en el tiempo dicha

lesion.



Como consecuencia de todo lo anterior, y en aplicacion de la normativa
expuesta, ha de desestimarse esta segunda peticion deducida por el Sindicato U.G.T. y,
anular el proceso electoral seguido en la Empresa referenciada.

Por todo ello, vistos y examinados los hechos enumerados, los preceptos legales
citados y demas de general aplicacion, vengo a dictar la siguiente

DECISION ARBITRAL

PRIMERO. ESTIMAR PARCIALMENTE la reclamacién formulada por el
Sindicato UNION GENERAL DE TRABAJADORES DE LA RIOJA (U.G.T.), decretando
la nulidad del Acuerdo adoptado por las Mesas Electorales en fecha 6 de septiembre de
2002, declarando, asimismo, la NULIDAD TOTAL del proceso electoral seguido en la
Empresa X, S.A.

SEGUNDO. Dar traslado de la presente DECISION ARBITRAL a las partes
interesadas asi como a la Oficina Publica de Registro, Depdsito y Publicidad de
Elecciones Sindicales de La Rioja, para su correspondiente registro.

TERCERQO. Contra esta DECISION ARBITRAL puede interponerse recurso, en
el plazo de tres dias desde su notificacion, ante el Juzgado de lo Social de La Rioja que
por turno corresponda, de conformidad con lo establecido en los Arts. 127 a 132 del
Real Decreto Legislativo 2/1995, de 7 de abril, por el que se aprueba la Ley de
Procedimiento Laboral.

En Logrofio a dieciocho de octubre de dos mil dos.



