Arbitraje 11/2001

EVA GOMEZ DE SEGURA NIEVA, Arbitro designada por Resolucion de
fecha 25 de enero de 1999, del Director General de Industria, Turismo, Trabajo y
Comercio del Gobierno de La Rioja, conforme a lo establecido en el Art. 76.3 del Real
Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido
de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, y, en el Art. 31 del Real Decreto 1844/1994,
de 9 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de Elecciones a 6rganos de
representacion de los trabajadores en la Empresa, dicta el presente LAUDO

ARBITRAL en relacion a los siguientes

HECHOS

PRIMERO. EI presente arbitraje versa sobre la impugnacion del Proceso
Electoral llevado a cabo en la Empresa X, S.L., con domicilio social en Poligono
Cantabria, de LOGRONO (La Rioja) dedicada a la actividad de COMERCIO
GENERAL.

SEGUNDQO. El dia 13 de febrero de 2001, tuvo entrada en la Oficina Publica
dependiente de la Direccién General de Empleo, Comercio, Consumo e Industria del
Gobierno de La Rioja, escrito de preaviso de celebracion de Elecciones Sindicales
Totales en el centro de trabajo de la Empresa antes citada, constando como promotor de
dicho preaviso el Sindicato UNION GENERAL DE TRABAJADORES -U.G.T.-, y en su
nombre D. AAA, D.N.I. , fijando como fecha de inicio de dicho proceso electoral el dia
14 de marzo de 2001.

Este preaviso quedo registrado con el nimero 6.696.

TERCERO. Celebrada la votacion el dia 20 de marzo de 2001, resulté elegido
Delegado de Personal, D. BBB, candidato perteneciente a UNION SINDICAL OBRERA
( U.S.0.), que obtuvo 7 votos. El otro candidato de este mismo Sindicato, D. CCC,
obtuvo 6 votos, no obteniendo ninguno la candidata de U.G.T. D? DDD. En fecha 5 de
abril de 2001, D. CCC, impugné dicha votacion ante la Oficina Pablica de Elecciones
Sindicales de La Rioja, tramitandole el Procedimiento Arbitral 6/01, que finalizd

mediante Laudo Arbitral de fecha 24 de mayo de 2001, del siguiente tenor literal:



"ESTIMAR la impugnacion formulada por D. CCC, en relacion al proceso electoral
seguido en la Empresa X, S.L., se declara NULO y sin efecto alguno el voto emitido por
la trabajadora D? DDD, retrotrayendo el proceso electoral al momento del escrutinio
de los votos, debiendo proceder la Mesa Electoral a su recuento sin computar dicho
voto, o si materialmente dicho escrutinio no pudiese efectuarse, se proceda a fijar una

nueva fecha para celebrar la votacion, declarando en consecuencia validos todos los

actos electorales anteriores a la misma.

CUARTO. En cumplimiento de la anterior decision arbitral, en fecha 3 de
agosto de 2001, la Mesa Electoral comunicé a la Oficina de Elecciones Sindicales de La
Rioja, que la “votacion para delegado de personal, se realizara el dia 24 de septiembre
de 2001 a las 20,30 horas, en los locales de la Empresa”. En esta fecha se celebré la
votacion, no obteniendo voto alguno la candidata por U.G.T., D2 DDD, y 6 votos cada
uno de los candidatos de U.S.O., D. BBB y D. CCC. Consta en el Acta de Escrutinio, la
siguiente Reclamacion “La antigiiedad de CCC Hernandez es de 01-08-88"".

En esta misma fecha la Empresa X, S.L. entrega a los componentes de la Mesa
Electoral un escrito del siguiente contenido “Detectado error en el censo electoral
presentado a efectos de las elecciones sindicales de X, S.L. a delegado de personal; se
presenta su correccion

Trabajador: CCC.

Donde pone: ANTIGUEDAD: 20/10/90. Debe poner: ANTIGUEDAD: 01/08/88.

Y, para que surta a los efectos legales oportunos, se entrega en Logrofio a
veinticuatro de septiembre de dos mil uno™.

Esta comunicacién es firmada en nombre de la Empresa por el propio trabajador
afectado D. CCCy, es recibida por los Componentes de la Mesa Electoral.

En el acta de escrutinio y en el Apartado referente a los Representantes
Elegidos, -aun visiblemente tachado otro nombre, y sobre éste-, figura el candidato Sr.
BBB, siendo presentada para su registro por correo certificado el dia 25 de septiembre
de 2001, con entrada en la Oficina Publica de Elecciones el 27 del mismo mes y afio.

El mismo dia 27 de septiembre de 2001, la citada Acta fue trasladada por la
Oficina Publica a la Empresa X, S.L., indicandole que el “plazo de diez dias habiles

para su impugnacion, contados desde su presentacion, finaliza el 8 de octubre de



2001, Segun Aviso del Servicio de Correos, esta comunicacion fue recepcionada el 28
de septiembre de 2001 por la citada Empresa, y en su nombre por D. CCC.

QUINTO. Por D. CCC, en calidad de candidato suplente, el 8 de octubre de
2001 a través del Servicio de Correos, con entrada en la Oficina Publica de Elecciones
el 10 de octubre de 2001, presentd escrito de impugnacion en materia electoral,
acogiendose al Procedimiento Arbitral, solicitando se dicte Laudo Arbitral por el que
“... se acuerde la declaracion de nulidad del acta que se impugna, reconociendo el
derecho del impugnante CCC a ser el delegado de personal de la empresa, tal y como
figuraba en el acta que se firmo tras el proceso electoral”.

SEXTO. Recibido el escrito de impugnacion, y citadas las partes interesadas en
legal forma, se celebré la preceptiva comparecencia en fecha 26 de octubre de 2001, a
las 13 horas, aportandose alegaciones por escrito asi como pruebas documentales que se
incorporaron al expediente y prueba testifical, cuyo resultado obra en el Acta levantada

que se da por reproducida.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. La cuestion planteada por el segun el escrito de ratificacion

presentado en el comparecencia es que “... se dicte Laudo Arbitral rectificacion
realizada en el acta, y reconociendo el Sr. CCC figurar como representante elegido,
acordd la mesa electoral y se hizo constar (en) el acta original levantada por los
miembros de la mesa”, rectificacion que fue corroborada por todos los miembros de la
Mesa Electoral, en la prueba testifical practicada en el acto de la comparecencia como
se desprende del Acta levantada.

La primera cuestion que se suscita, es la de la competencia arbitral para decidir
sobre la cuestion de fondo planteada. Uno de los aspectos mas polémicos del arbitraje
electoral obligatorio es su &mbito objetivo. Esta cuestion, no zanjada normativa aunque
si jurisprudencialmente por el anterior sistema, sigue vigente en la actualidad, dados los
términos en que estan redactadas las leyes que lo regulan, por lo que entre las
principales dudas que origina la regulacion de esta materia, figura la relativa a

determinar qué actos podran ser sometidos a control arbitral, y en consecuencia, poder



asi fijar el ambito objetivo de los procedimientos judiciales previstos en los articulos
127 a 136 de la vigente Ley de Procedimiento Laboral.

El Art. 76.1 del Estatuto de los Trabajadores, al prever que “las impugnaciones
en materia electoral se tramitaran conforme al procedimiento arbitral regulado en este
articulo™, circunscribe a unos actos muy concretos los que pueden ser objeto de control
del arbitro, delimitando esos actos impugnables a la “eleccion, las decisiones que
adopte la Mesa, asi como cualquier otra actuacion de la misma a lo largo del proceso
electoral”. Con lo cual los actos electorales sobre los que no hay duda de su inclusién
en dicho ambito objeto del procedimiento de arbitraje -debiendo tramitar las
impugnaciones de los mismos preceptivamente por este cauce y no por otro-, conforme
a la interpretacion literal del citado Art. 76.2 del Estatuto, seran aquellos relacionados
con las elecciones previstas en el Titulo Il de dicho Estatuto, producidos durante el
desarrollo del considerado proceso electoral en sentido estricto, es decir, los actos
realizados desde la constitucion de la Mesa Electoral (el inicio del proceso electoral
coincide con la constitucion de la Mesa el dia fijado en el preaviso, Art. 67.1 del
Estatuto) hasta el deposito de las actas en la correspondiente oficina Publica
(finalizacion del proceso electoral propiamente dicho). De ello se deduce el caracter de
lista cerrada de las materias susceptibles de ser sometidas a arbitraje electoral
obligatorio y, por tanto, de ser revisables jurisdiccionalmente. Asi, hemos de concluir
que en el disefio legislativo de las reclamaciones en materia electoral los motivos para
impugnar la eleccion, las resoluciones de la Mesa o, en general, las actuaciones
producidas a lo largo del proceso electoral, estdn configuradas como “numerus
clausus™.

El citado Art. 76.1 de la Ley del Estatuto de los Trabajadores establece que “Las
impugnaciones en materia electoral se tramitaran conforme al procedimiento arbitral
regulado en este articulo con excepcion de las denegaciones de inscripcion, cuyas
reclamaciones podran plantearse directamente ante la jurisdiccion competente”. Por su
parte, el nimero 2 de este articulo dice que “Todos los que tengan interés legitimo,
incluida la empresa, cuando en ella concurra dicho interés, podran impugnar la
eleccion, las decisiones que adopte la Mesa, asi como cualquier otra actuacion de la
misma -a lo largo del proceso electoral, fundandose para ello en la existencia de vicios
graves que pudieran afectar a las garantias del proceso electoral y que alteren su



resultado, en la falta de capacidad o legitimidad de los candidatos elegidos, en la
discordancia entre el acta y el desarrollo del proceso electoral y en la falta de
correlacion entre el nimero de trabajadores que figuran en el acta de elecciones y el
namero de representantes elegidos™.

Igualmente el Art. 29.2 del Real Decreto 1844/94, de 9 de septiembre, por el que
se aprueba el Reglamento de elecciones a 6rganos de representacion de los trabajadores
en la empresa, determina las causas de impugnacién en materia electoral, que deben
basarse en:

a) Existencia de vicios graves que pudieran afectar a las garantias del proceso
electoral y que alteren su resultado.

b) Falta de capacidad o legitimacion de los candidatos elegidos.

c) Discordancia entre el acta y el desarrollo del proceso electoral vy,

d) Falta de correlacion entre el nimero de trabajadores que figuran en el acta de
elecciones y el numero de representantes elegidos.

La cuestion aqui planteada no es exactamente la prevista en el Art. 76.1 del
Estatuto referente a “las denegaciones de inscripcion” ya que no existe dicha
denegacion de inscripcion, pero se trata de examinar un acto posterior a la misma
eleccion, esto es la presentacion de un Acta ante la Oficina Publica, que no concuerda
con el Acta original que se firmé por la Mesa Electoral, y que los defectos de los que
adolece si no se subsanan ante el requerimiento de la Administracion puede llevar a
denegar dicha inscripcion. Por tanto si se trata de un acto posterior a la eleccion en si
misma, o una vez finalizado el proceso electoral propiamente dicho, puede entenderse
que esta fuera de la competencia arbitral.

El Art. 26.1 del Real Decreto 1844/94, establece que la denegacion del registro
de un acta por la Oficina Publica sélo podra hacerse cuando concurran algunas de las
siguientes circunstancias: “a) Actas que no vayan extendidas en los modelos oficiales.
b) Falta de comunicacion de la promocién electoral a la Oficina Publica. ¢) Falta de
firma del Presidente de la Mesa Electoral. d) Actas en las que se omitan alguno de los
datos de los modelos oficiales, que impida el computo electoral. En el caso de
Comunidades Auténomas que no hayan recibido el correspondiente traspaso de
servicios, se entendera que impiden el computo electoral la omision de alguno de los

datos de los modelos 3,4, 5, 6 y 7, del anexo a este Reglamento. e) Actas ilegibles que



impidan el computo electoral™. El parrafo 2 de este articulo, sefiala que "Excepto en el
supuesto contemplado en el parrafo b) del apartado anterior, la oficina publica
requerira, dentro del siguiente dia habil, al Presidente de la mesa electoral para que en
el plazo de diez dias hébiles proceda a la subsanacion correspondiente. Dicho
requerimiento sera comunicado a los sindicatos que hayan obtenido representacion y al
resto de candidaturas. Entre tanto se efectlia la subsanacion requerida y se procede, en
su caso, al posterior registro del acta, los representantes elegidos conservaran a todos
los efectos las garantias previstas en la Ley™.

A la vista del Acta de Escrutinio y, fundamentalmente a través de la prueba
testifical practicada en la comparecencia en la que todos los testigos reconocieron “ser
cierto que la Mesa proclamo representante electo a CCC, y asi se hizo constar en el
acta firmada por todos los componentes de la Mesa Electoral”, y que este hecho fue
notificado tanto al representante legal de la Empresa D. EEE que reconocid ser cierto
que “se le notifico que el representante elegido fue el Sr. CCC”’, como al representante
legal de U.S.O., que asimismo reconocid ser cierto que “cuando le entregaron el acta
del resultado de elecciones, se hizo constar la eleccion de CCC”, entiende esta arbitro
que el verdadero motivo de la impugnacion es un defecto formal del acta, la incorrecta
denominacion del candidato electo al figurar éste sobre un nombre original tachado.
Dichos defectos formales debieron ser advertidos por la Oficina Publica para que se
subsanasen por la Mesa Electoral de acuerdo con el Art. 26.2 del Real Decreto 1844/94,
de 9 de septiembre, en el plazo de diez dias habiles, lo que no se hizo por dicha Oficina
por motivos practicos.

Ni en el Art. 76 del Estatuto de los Trabajadores ni en los arts. 28 y 29 del citado
Real Decreto 1844/94, de 9 de septiembre, se prevé expresamente la intervencion
arbitral para los supuestos de defectos formales de las actas, y aunque lo deseable
hubiese sido que se hubiese dirigido el impugnante primeramente a la Oficina Publica
para que ésta en base a las facultades que le confiere el Art. 26.2 del Real Decreto
citado, hubiese requerido a la Mesa Electoral para que subsanara los defectos formales
del acta y una vez subsanada se impugnase a través del procedimiento arbitral, si asi se
estimaba procedente, en el nuevo plazo que se abriria a partir de la presentacion del acta
corregida, lo cierto es que el propio Art. 76 del Estatuto establece que “las

impugnaciones en materia electoral se tramitaran conforme al procedimiento arbitral



regulado en este articulo, excepto las denegaciones de inscripcion”. Es por tanto
criterio del legislador el que se tramite por el procedimiento arbitral también este
supuesto, ya que no estamos ante una denegacion de inscripcion y la impugnacion tiene
marcado caracter electoral, todo ello claro sin perjuicio de que el procedimiento
deseable sea el anteriormente expuesto.

Ahora bien, I6gicamente, esto no es obstaculo a que si una vez iniciado el
procedimiento arbitral se apreciase que no se dan los fundamentos previstos en el Art.
76.2 del Estatuto y en el Art. 29.2 del Reglamento electoral citado, se desestimara la
impugnacion.

SEGUNDO. No obstante lo anterior y ante el hecho cierto de que la Oficina
Publica no ha ejercitado aquéllas facultades que tiene atribuidas al respecto, parece
conveniente dar una respuesta, aun desfavorable, a la controversia planteada en aras a la
tutela judicial efectiva -Art. 24.1 de la Constitucion-, ante la evidente realidad de que no
solo el presentador del Acta, con aquiescencia de los componentes de la Mesa Electoral,
incumplio sus deberes de reflejar fielmente los resultados de las elecciones, sino
también, la propia postura del impugnante en el proceso electoral, al ostentar, por una
parte, la condicién de trabajador y candidato, y por otra, su importante papel en la
actividad empresarial.

Ha resultado acreditado y son hechos de los que habra de partirse para resolver
el tema debatido, los siguientes:

1°. La decision arbitral de fecha 24 de mayo de 2001, recaida en el
Procedimiento 6/01, y que se tramitd ajustdndose a los principios esenciales de
audiencia, contraccion e igualdad de las partes, declar6 vélidos todos los actos
electorales anteriores a la votacion, y por tanto valido el Censo Electoral, en el que
figuraban D. BBB, con una antigiedad en la Empresa de 13 de septiembre de 1990, y
D. CCC, con una antigtiedad en la Empresa de 22 de octubre de 1990. Dicho Censo no
fue impugnado.

2°. D. CCC, candidato por el Sindicato U.S.O. en las presentes elecciones, firma
en nombre de la Empresa el escrito de fecha 24 de septiembre de 2001 comunicando a
la Mesa Electoral la existencia de un error en el censo laboral respecto a su antigliedad.

3°. La Clausula Adicional al contrato de trabajo del Sr. CCC, presentada en la

comparecencia, sefiala que “a efectos de rescision del contrato de trabajo se le



reconoce una antigiiedad en la empresa desde el dia uno de agosto de mil novecientos
ochenta y ocho. DICHA ANTIGUEDAD NO COMPUTARA A EFECTOS DE SALARIO,
NI EN LAS CAUSAS DE RESCISION DEL CONTRATO IMPUTABLES AL
TRABAJADOR. A EFECTOS DE SALARIO SE COMPUTARA UNA ANTIGUEDAD
DESDE EL DIA 22/10/90.

4°. En la proclamacion del representante electo, el Sr. CCC actia como
mandatario verbal en representacion de la Empresa, segin afirma en el escrito de
ratificacion.

5°. Igualmente, firma P.P. por la Empresa en el Acta de escrutinio y, remitida
dicha Acta a la Empresa por la Oficina Publica, la recepciones en su nombre.

6°. A preguntas de esta Arbitro al representante legal de la Empresa sobre la
situacion de dicho trabajador, se afirma que “tiene poderes limitados para representar a
la Empresa™.

En primer lugar conviene subrayar, que el sistema juridico garantiza, entre otros
derechos, la total transparencia del proceso electoral, y por lo que aqui concierne e
interesa este bien juridico se tutela corrigiendo la decision adoptada en un primer
momento por la Mesa Electoral -al quedar acreditado que originariamente se habia
proclamado candidato electo al Sr. CCC- pues la posterior decision, aun plasmada de
forma indebida en el Acta depositada en la Oficina, es la que debio legalmente adoptar
al momento de la proclamacién, al resultar improcedente la admision en dicho momento
de una antigiiedad del candidato Sr. CCC que no figuraba en el Censo Electoral
definitivamente aprobado y declarado valido en el Procedimiento Arbitral 6/01.

En efecto, dicho Censo no fue impugnado ante la Mesa Electoral, a quien
corresponde “... vigilar todo el proceso electoral, presidir la votacion, realizar el
escrutinio, levantar el acta correspondiente y resolver cualquier reclamacion que se
presente (Art. 73.2 del Estatuto de los Trabajadores), siendo el primer cometido de
dicha Mesa Electoral, la publicacién del censo electoral "con indicacion de quienes son
electores y elegibles, de acuerdo con el Art. 69.2 del Estatuto de los Trabajadores™,
segun previene el Art. 6.2 del Real Decreto 1844/94, de 9 de septiembre, precisando
éste mismo articulo que en dicho censo se hara constar la edad y antigiedad en la
empresa de los trabajadores incluidos en el censo electoral a efectos de determinar su

legitimacion para ostentar la condicion de electores y/o elegibles.



Por tanto, ante el Censo Electoral definitivo, debi6 el hoy impugnante formular
su protesta, maxime si como resulta del Anexo del Contrato presentado, el
reconocimiento por parte de la Empresa de otra antigliedad diferente a la que figuraba
en dicho Censo obraba ya en su poder desde el “quince de febrero de dos mil”, en los
plazos y en la forma sefialados en el Art. 30 del Real Decreto 1844/94, de 9 de
septiembre, y no como ahora pretende que se corrija dicho Censo no solo fuera de
plazo, sino cuando ya ha sido declarado valido por una decision arbitral no impugnada
judicialmente.

El hecho de que por parte de la Empresa, conforme se deduce del certificado de
fecha 2 de octubre de 2001 aportado al Expediente, se reconozca una antigiiedad al Sr.
CCC, “derivada de respetar la lograda en virtud de anterior contrato con la mercantil
Y, S.A.”, en nada desvirtia la conclusion anterior, dado que se desconoce el posible
nexo o relacion existente entre la citada mercantil Y, S.A. con X, S.L., que es la Empresa
donde se han celebrado las presentes elecciones, sin olvidar que del propio contenido de
la Clausula del Contrato del Sr. CCC, es clara la voluntad de las partes: “reconocer la
antigiiedad de 1 de agosto de 1988 a efectos de rescision del contrato de trabajo™, y no
“a efectos de salario ni en las causas de rescision del contrato imputables al
trabajador™, por lo que no existe razon alguna para que aquella antigliiedad pueda servir
a los efectos de los arts. 69.2 y 70 del Estatuto de los Trabajadores, pues como recuerda
el Laudo puesto en Santa Cruz de Tenerife por D? Gloria Rojas Rivero, el 27 de
septiembre de 1995 “La antigliedad de un trabajador en una empresa determinada no
es otra cosa que el tiempo que el mismo viene prestando servicios a esa empresa sin
solucion de continuidad, aungue tal prestacion de actividad laboral se haya llevado a
cabo bajo el amparo de diferentes contratos de clases distintas, temporales e
indefinidos. Sobre tal extremo no hay duda alguna existiendo abundante jurisprudencia
al respecto véase STS 12 de noviembre de 1993, Art. 8684).

Como consecuencia de lo anterior, la proclamacion del Sr. CCC como candidato
electo en el Acta original, segin las manifestaciones vertidas por todos los asistentes a
la comparecencia, no es ajustada a Derecho, dado que ante la igualdad de votos de los
dos candidatos procedia proclamar al candidato de mayor antigiiedad, esto es al Sr.
BBB, en aplicacién a lo previsto en el citado Art. 70 del Estatuto de los Trabajadores

que establece el criterio para el supuesto de empate, que obliga a inclinarse por el



trabajador de mayor antigiiedad en la empresa “... Resultaran elegidos los que obtengan
el mayor nimero de votos. En caso de empate resultard el trabajador de mayor
antigiedad en la empresa”, pues si bien es cierto que con caracter general, existe
presuncion o principio de validez de las decisiones de las mesas electorales, debiendo
recaer sobre quien las impugna la carga de demostrar su invalidez, en este caso, existe
una clara discrepancia entre su actuacion y la normativa de obligado cumplimiento,
protegiéndose el resultado de las elecciones, sin que quepa hacer depender la validez del
proceso de la voluntad de los intervinientes, pues atentaria a la normativa electoral
establecida, que no puede desconocerse, pues conviene hacer notar que las contenidas
en los preceptos citados, son normas de Derecho necesario absoluto, que no pueden ser
desconocidas en el proceso electoral, siendo, en definitiva, de obligado cumplimiento
por los sujetos destinatarios. De manera que su incumplimiento genera la nulidad de
pleno derecho de los actos y decisiones no acomodados a las mismas. Como
consecuencia de todo lo anterior y siendo mision de este proceso arbitral la de anular
actos de invasion o vulneracion de la normativa disefiada al efecto y, desprendiéndose la
misma de todos los hechos, procede la desestimacidn de la presente impugnacion.

Como también procede desestimar la excepcion alegada por el Sindicato U.S.O.,
toda vez que resulta acreditado que el Sr. CCC tuvo conocimiento en fecha 28 de
septiembre de 2001 de los datos que figuraban en el Acta cuando ésta fue remitida por
la Oficina Publica a la Empresa, y presentd su escrito a través del Servicio de Correos
en fecha 8 de octubre de 2001, esto es, dentro del plazo que sefiala el Art. 38.3 del Real
Decreto 1844/94, de 9 de septiembre, “... si se impugnaren actos del dia de la votacion
0 posteriores al mismo, el plazo sera de diez dias habiles, contados a partir de la
entrada de las actas en la Oficina Publica competente...”.

Precisando, por ultimo, que el Art. 76. 5 del Estatuto de los Trabajadores habla
expresamente de “conocimiento” esto es, desde “el dia en que se conozca el hecho
impugnable” y si el Sr. CCC conocié el Acta que ahora impugna en fecha 28 de
septiembre de 2001, contaba con diez dias habiles siguientes a dicha fecha para
impugnarla a traves del procedimiento arbitral, efetuandolo dentro de plazo.

Por todo ello, vistos y examinados los hechos enumerados, los preceptos legales

citados y demas de general aplicacion, vengo a dictar la siguiente



DECISION ARBITRAL

PRIMERO. DESESTIMAR la impugnacion formulada por D. CCC, en relacion
al proceso electoral seguido en la Empresa X, S.L., de Logrofio, solicitando la
“anulacién de la rectificacion realizada en el acta, y reconociendo el derecho del Sr.
CCC a figurar como representante elegido, tal y como acordd la mesa electoral y se
hizo constar (en) el acta original levantada por los miembros de la mesa™.

SEGUNDO. Dar traslado de la presente DECISION ARBITRAL a las partes
interesadas asi como a la Oficina Publica de Registro, Deposito y Publicidad de
Elecciones Sindicales de La Rioja, para su correspondiente registro.

TERCERQO. Contra esta DECISION ARBITRAL puede interponerse recurso, en
el plazo de tres dias desde su notificacién, ante el Juzgado de lo Social de La Rioja que
por turno corresponda, de conformidad con lo establecido en los Arts. 127 a 132 del
Real Decreto Legislativo 2/1995, de 7 de abril, por el que se aprueba la Ley de
Procedimiento Laboral.

En Logrofio a quince de noviembre de dos mil uno.



