Arbitraje 12/2002

EVA GOMEZ DE SEGURA NIEVA, éarbitro designado por Resolucion de
fecha 25 de enero de 1999, del Director General de Industria, Turismo, Trabajo y
Comercio del Gobierno de La Rioja, conforme a lo establecido en el Art. 76.3 del Real
Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido
de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, y, en el Art. 31 del Real Decreto 1844/1994,
de 9 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de Elecciones a 6rganos de
representacion de los trabajadores en la Empresa, dicta el presente LAUDO

ARBITRAL, en relacion a los siguientes

HECHOS

PRIMERQO. El presente arbitraje versa sobre la impugnacion del Censo Laboral
Electoral proclamado en el proceso electoral seguido en la Empresa "X, S.A.””, con
domicilio social en LOGRONO, C/.

SEGUNDO. Con fecha 5 de marzo de 2002, tuvo entrada en la Oficina Publica

dependiente de la Direccion General de Industria, Fomento y Trabajo de La Rioja,

escrito de preaviso de celebracion de Elecciones Sindicales Totales en la Empresa
citada, siendo promotor de las mismas D. AAA, con D.N.I. , en representacion de la
Organizacion Sindical “COMISIONES OBRERAS DE LA RIOJA”.

La fecha de inicio del proceso electoral se fijo el 5 de abril de 2002. Dicho
preaviso quedd registrado bajo el nUmero 6.912.

TERCERO. Mediante escrito presentado ante la oficina Publica de Elecciones
el dia 10 de abril de 2002, D, BBB, en nombre y representacion de la UNION
REGIONAL DE CC.O0. DE LA RIOJA, formula impugnacién en materia electoral a
través del procedimiento arbitral solicitando se dicte Laudo Arbitral por el que "... se
declare la nulidad de la proclamacion del censo electoral, asi como de los actos
posteriores”.

Recibido el escrito de impugnacion, se procedié a citar a todos los interesados
de comparecencia para el dia 25 de abril de 2002, comparecencia que fue suspendida al

no constar fehacientemente la citacion a las partes interesadas, sefialandose nuevamente



para el dia 10 de mayo de 2002 y celebrada ésta, la parte impugnante se ratificd en su
escrito, oponiéndose la Empresa y los componentes de la Mesa Electoral, segun es de
ver en las alegaciones y manifestaciones reflejadas en el Acta las cuales se dan por
reproducidas, quedando unidos los documentos que ambas partes aportaron en defensa
de sus intereses.

CUARTO. Con fecha 5 de abril de 2002 se constituy6 la Mesa Electoral, con
publicaciéon del censo laboral, en el que figuraba CCC, como trabajador elector y
elegible y con la categoria profesional de Gerente.

En esta fecha se presentdé por CC.OO. escrito de reclamacién al censo,
solicitando a la Mesa Electoral que procediera a “retirar del censo a D. CCC” por

considerarlo personal de alta direccién. Dicha reclamacién no fue resuelta en tiempo y

forma por la Mesa, si bien el dia de la votacion se resolvio “excluir dicho trabajador en

la votacion™.

QUINTO. D. CCC, constituyd por tiempo indefinido en fecha 26 de mayo de
1986, una Sociedad Mercantil Anénima, con la denominacion de ‘X, S.A." con D. DDD
y D. EEE, ante el Notario de Logrofio, D. Juan Domingo Jiménez Escarzaga, bajo el
nimero 966 de su protocolo de instrumentos publicos. El capital social representado por
quinientas acciones fueron suscritas a la par por los citados socios fundadores,
suscribiendo D. DDD y D. CCC 240 acciones, respectivamente y, D. EEE las veinte
restantes. D. DDD fue nombrado ADMINISTRADOR UNICO DE LA SOCIEDAD.

En Junta General Universal de fecha 3 de abril de 2000 se ces6 como
administrador a D. DDD y se nombré ADMINISTRADOR UNICO de la Sociedad a D.
CCC, acuerdos sociales elevados a publicos mediante escritura de 3 de abril de 2000,
ante el Notario de Cenicero (La Rioja) D. Fernando Olmedo Castafieda, bajo el nimero
530 de su protocolo.

SEXTO. En fecha 17 de junio de 1987, D. CCC suscribi6 un contrato indefinido
a tiempo parcial con la referida Mercantil con la categoria de Encargado, Grupo de
Cotizacion 3, que se transform6 a jornada completa con efectos del 1 de octubre de
1987.

FUNDAMENTOS DE DERECHO




PRIMERO. Por parte del Sindicato impugnante se sostiene la tesis de que la
relacion de D. CCC con la Empresa X, S.A. es una relacion laboral de alta direccion, y
por tanto debe excluirsele del censo laboral, y no participar en el proceso electoral ni
como elector ni como elegible, tesis a la que se opone la Empresa manteniendo que la
relacion del Sr. Rojas Mayoral es una relacion laboral comin u ordinaria.

Se plantea asi el problema central consistente en determinar si la actividad
ejercida por el citado Sr. CCC debe incluirse en el ambito de aplicacion del
ordenamiento laboral a través de la relacion especial prevista en el Art. 2.1 a) del
Estatuto de los Trabajadores regulada en el Real Decreto 1382/85 o si, por el contrario,
tal actividad ha de considerase incluida dentro del Art. 1.1 de la misma Ley.

Sin embargo ninguna de las dos tesis puede acogerse, considerando esta arbitro
que a la vista de todas las actuaciones practicadas la relacion que vincula al Sr. CCC
Mayoral con la Empresa X S.A. est4 excluida del &mbito laboral en aplicacion del Art.
1.3. ¢) del citado Estatuto, por los razonamientos que a continuacion se exponen.

El Art. 69.2 del Estatuto de los Trabajadores establece que “Seran electores

todos los trabajadores de la empresa o centro de trabajo mayores de diecis€is afios y

con una antigiiedad en la empresa de, al menos, un mes, y elegibles los trabajadores

que tengan dieciocho afios cumplidos y una antigiiedad en la empresa de, al menos, seis

meses, salvo en aquellas actividades en que, por movilidad funcional del personal, se

pacte en convenio colectivo un plazo inferior, con el limite minimo de tres meses de
antigiiedad””.

Son relaciones laborales de caracter especial “la del personal de alta direccién

no incluido en el Art. 1.3. ¢)” -Art. 2°.1 a) del Estatuto de los Trabajadores-, relacion

especial regulada en el Real Decreto 1382/85, de 1 de agosto, que la define como “Se

considera personal de alta direccion a aquellos trabajadores que ejercitan poderes

inherentes ala titularidad juridica de la empresa, y relativos a los objetivos generales

de la misma, con autonomia y plena responsabilidad sélo limitadas por los criterios e

instrucciones directas emanadas de la persona o de los 6rganos superiores de gobierno
y administracion de la Entidad que respectivamente ocupe aquella titularidad”.
A su vez el Art. 16 del mismo Real Decreto establece que “sin perjuicio de otras

formas de representacion el personal de alta direccién no participara como elector ni



como elegible en los 6rganos de representacion regulados en el Titulo 11 del Estatuto de
los Trabajadores™.

Respecto a la condicién de elector en las relaciones laborales de caracter
especial, existe ya un criterio consolidado a través de la doctrina que se concreta en las
siguientes consideraciones “Plantearse si los trabajadores sometidos a relacion laboral
especial tienen derecho de sufragio activo puede parecer contradictorio con la idea de
que todos los trabajadores que cumplan los requisitos de edad y antigliedad gozan de
tal derecho. Sin embargo, dadas las especialidades de estas relaciones, habra que ver
si la normativa especifica establece disposiciones distintas en esta materia. Ademas, en
alguna ocasion se ha planteado si tenian o no la condicién de electores determinados
sujetos sometidos a relacion laboral especial. Asi, deben ser incluidos en el censo
electoral los representantes de comercio, aunque no cumplan la prestacién de servicios
en un centro de trabajo, pues, aunque el Art. 63 del Estatuto de los Trabajadores
refiera la representacion a la empresa o centro de trabajo, no realizar la prestacion en
estas circunstancias no es un rasgo privativo de esta relacion laboral especial, sino que
la adscripcion a efectos organizativos o administrativos a un centro de trabajo de
acuerdo con las circunstancias en cada caso concurrentes (...). Asimismo tendran
derecho de sufragio activo los minusvalidos que trabajen en centros especiales de
empleo, los estibadores portuarios, deportistas profesionales, en la forma y condiciones
que se pacten en los convenios colectivos y de forma autonoma a lo trabajadores
vinculados a los clubes o entidades deportivas por una relacién laboral comdn u

ordinaria. La regla general sera el reconocimiento del derecho de sufragio activo -esto

es, de la condicion de elector- a_los trabajadores con relacion laboral especial salvo

prescripcion normativa en contrario, como el caso del personal vinculado a la empresa

mediante relacion laboral especial de alta direccion el que "sin perjuicio de otras

formas de representacion (...) no participara como elector ni como elegible en los

organos de representacion regulados en el Titulo Il del Estatuto de los Trabajadores”,
dado que se trata de "trabajadores ligados a la empresa por una relacién laboral de

naturaleza tan especial que les priva de la independencia necesaria para una defensa

eficaz de los fines sindicales, puesto que su relacion laboral se define "de un lado por la

inexistencia de subordinacion en la prestacién de servicios (autonomia y plena

responsabilidad) y de otro lado por el ejercicio de los poderes que corresponden a



decisiones estratégicas para el conjunto de la empresa y no para las distintas unidades
que la componen (poderes inherentes a la titularidad juridica de la empresa); de forma
que la inclusion o exclusion del ambito laboral, "no puede establecerse en atencién al
contenido de la actividad, sino a partir de la naturaleza del vinculo y de la posicion de
la persona que las desarrolla en la organizacion de la sociedad, de forma que si aquél
consiste en una relacion organica por integracion del agente en el dérgano de
administracion social cuyas facultades son las que actian directamente o mediante
delegacion interna, dicha relacion sera laboral; sin que pueda entenderse que esto
vulnera el derecho de libertad sindical del Art. 28 de la CE, lo que conecta con la
dificultad de determinar cuando se trata de personal de alta direcciéon y cuando de
trabajadores que ocupan un puesto mas o menos relevante en la organizacién
empresarial. En estos casos el problema para determinar si tienen o no derecho al
sufragio activo, pasivo o0 a participar como componente en la Mesa Electoral necesita
de un pronunciamiento previo sobre si se trata 0 no de personal de alta direccion.
Hasta el punto de que un error de la Mesa incluyendo a éste en el censo electoral puede
incluso determinar la nulidad del proceso electoral en empresas de menos de seis
trabajadores™ - M? J. Rodriguez Ramos y G. Pérez Borrego "Las elecciones sindicales
en la Empresa y en el centro de trabajo”.

Estos requisitos, necesarios para la calificacion de la relacion contractual como
de alta direccion, vienen siendo recogidos por la jurisprudencia de forma reiterada. Asi
la Sentencia del T.S. Sala de lo Contencioso-Administrativo, de 22 de octubre de 1987
(Rfa. 6902) estima que “la relacion laboral del personal de alta direccion es una
relacion presidida en su nacimiento, desarrollo y extincion por la mutua confianza
entre empresario y trabajador, éste con amplios poderes de direccion en la empresa o
sectores de la misma, que ejerce con base en la confianza en él depositada por el
empresario y bajo su inmediata direccion, siendo suficiente la pérdida de esa confianza
para que el empresario pueda extinguir el contrato, lo que evidentemente incapacita a
ese personal de alta direccion para formar parte de los 6rganos de representacion de
los trabajadores a los que incumbe la defensa de unos intereses econdmicos y sociales
contrapuestos a los del empresario™.

Igualmente la Sentencia de la Sala de lo Social del T.S. de 22 de abril de 1997
(Rfa. 3.492), dictada en unificacion de doctrina dice “... uno de los elementos



indiciarios de la relacion especial de servicios de los empleados de alta direccion es
que las facultades otorgadas "ademas de afectar a areas funcionales de indiscutible
importancia para la vida de la empresa, han de estar referidas normalmente a la
integra actividad de la misma o a aspectos trascendentales de sus objetivos, como
dimension territorial plena o referida a zonas o centros de trabajo nucleares para
dicha actividad”. Ello es asi porque este contrato especial de trabajo se define en el
Art. 1.2 del RD 1382/1985, de 1 de agosto, de un lado por la inexistencia de
subordinacion en la prestacion de servicios (autonomia y plena responsabilidad) y de
otro lado por el ejercicio de los poderes que corresponden a decisiones estratégicas
para el conjunto de la empresa y no para las distintas unidades que la componen (
poderes inherentes a la titularidad juridica de la empresa y relativos los objetivos
generales de la misma)...”.

El mismo criterio lo sostienen las Sentencias del T.S. de 16 de junio de 1998
(Rfa. 5.400), 22 de diciembre de 1994 (Rfa. 10.221) y 21 de enero de 1991 (Rfa. 65).

SEGUNDO. En el supuesto sometido a debate, y de los hechos declarados
probados, fundamentalmente de la prueba documental aportada, parece claro que D.
CCC, no es personal de alta direccién tal y como ha quedado configurado, sino que en

su condicion de socio mayoritario y ostentando el cargo de ADMINISTRADOR UNICO
DE LA SOCIEDAD, su relacién es claramente mercantil y por tanto fuera del ambito
laboral, pues aun estando ligado a ella con un contrato laboral indefinido, hecho que no
es decisivo a afectos de determinar el caracter laboral de su relacion, segln establece
una reiterada jurisprudencia, entre otras Sentencia del T.S. de 18 de marzo de 1989
(Rfa. 1879), su condicion de socio y ADMINISTRADOR UNICO DE LA SOCIEDAD
resulta incompatible con la prestacion de servicios de ambas relaciones, ya que no es
posible que una persona preste sus servicios con autonomia y plena responsabilidad y a
la vez bajo el &mbito de organizacion y direccion del empleador.

Por ello, considera esta arbitro que el Sr. CCC esta incluido dentro del &mbito
del Art. 1.3 c) del Estatuto de los Trabajadores y por tanto fuera del &mbito del Derecho
Laboral, ya que en su relacion con la empresa no esta presente la figura del contrato de
trabajo. Aln teniendo en cuenta la diccion de dicho precepto que declara la exclusién
del ordenamiento laboral de "la actividad que se limita pura y simplemente al mero

desempefio del cargo de consejero o miembro de los 6rganos de administracion de las



empresas que revistan forma juridica de sociedad, hay que tener en cuenta que las
actividades de direccion, gestion, administracion y representacion de la sociedad son las
actividades tipicas y especificas de los 6rganos de administracién de las compafiias
mercantiles, cualquiera que sea la forma que éstos revistan, bien se trate de Consejo de
Administracion, bien de Administrador Unico, y, asi en el dmbito de la Sociedad
Andnima, los érganos de esta clase que se comprenden en los arts. 123 a 143 del Texto
Refundido de la Ley de Sociedades Andnimas aprobado por Real Decreto Legislativo
1564/89, de 22 de diciembre, tiene precisamente como funcion o mision esencial y
caracteristica la realizacion de esas actividades, las cuales estan residenciadas
fundamentalmente en tales 6rganos, constituyendo su competencia particular y propia.
Por ello es equivocado y contrario a la verdadera esencia de los drganos de
administracion de la sociedad entender que los mismos se han de limitar a llevar a cabo
funciones meramente consultivas o de simple consejo u orientacion, pues por el
contrario, les compete la actuacion directa y ejecutiva, el ejercicio de la gestion, la
direccién y la representacion de la compafiia.

Por consiguiente, todas estas actuaciones comportan “la realizacion de
cometidos inherentes” a la condicién de administradores de la sociedad y encajan
plenamente en el “desempefio del cargo de consejero o miembro de los drganos de
administracion en las empresas que revistan la forma juridica de sociedad™ de ahi que
se incardinen en el mencionado Art. 1.3 c) del Estatuto de los Trabajadores.

Se estima conveniente recordar aqui que voces muy autorizadas han manifestado
que “la sociedad anonima, como entidad juridica dotada de personalidad, necesita
valerse de 6rganos para el despliegue de su actividad interna y externa” y que estos
“6rganos sociales son personas fisicas o pluralidades de personas investidas por la ley
de la funcion de manifestar la voluntad del ente o de ejecutar y cumplir esa voluntad
desarrollando las actividad juridicas necesarias para la consecuencia de los fines
sociales™ y asimismo que “como cualquier otra persona juridica la sociedad anénima
necesita érganos para crear, emitir y ejecutar su voluntad, asi como para concertar los
actos o negocios de relacion con terceros a través de los cuales realiza el objeto social
para cuya constitucion fue constituida™. Es claro, pues, que estas facultades rectoras,
ejecutivas y gestoras corresponden a la propia compafiia mercantil, pues son inherentes

a su condicion de persona juridica, pero al no tratarse de una persona natural las tiene



que llevar a cabo mediante los 6rganos sociales correspondientes, constituidos
generalmente por personas fisicas que forman parte integrante de la sociedad, de tal
modo que la actuacion de estos oOrganos, s decir de las personas naturales que los
componen, es en definitiva la actuacion de la propia sociedad. De ahi que esas personas
que forman o integran los érganos sociales, estan unidos a la compafiia por medio de un
vinculo de indudable naturaleza societaria mercantil y no de caracter laboral. Y,
precisamente en la sociedad anénima, las funciones de direccion, ejecucion, gestion y
representacion, corresponden y pertenecen al 6rgano de administracién de la misma,
cualquiera que sea su forma. Por ello no es posible estimar que todo aquel que realiza
funciones de direccidn, gestion y representacion en una empresa que revista la forma
juridica de sociedad, es necesaria y unicamente un trabajador de la misma, sometido al
Derecho Laboral como personal de alta direccion del Art. 2.1 a) del Estatuto de los
Trabajadores. Por el contrario esas actividades y funciones son las tipicas y
caracteristicas de los 6rganos de administracion de la compafiia y las personas que
forman parte de los mismos estan vinculadas a ésta por un nexo de clara naturaleza
juridica mercantil. Evidentemente el personal laboral de alta direccién también
desarrolla esa clase de actividades, pero es obvio que las facultades para poderlas llevar
a cabo las recibe, precisamente, de ese dérgano de administracion que es al que competen
por la propia naturaleza de la institucion. Pero aunque unos y otros realicen funciones
analogas, la naturaleza juridica de las relaciones que cada uno de ellos mantiene con la
entidad es marcadamente diferente, cabiendo destacar que en la relacién laboral de alta
direccion impera y concurre de forma plena y clara la ajeneidad, nota fundamental
tipificadora del contrato de trabajo, mientras que la misma no existe, de ningiin modo,
en la relacion juridica de los miembros de los érganos de administracion, ya que estos,
son parte integrante de la propia sociedad, es decir la propia persona juridica titular de
la empresa de que se trate.

Asi la importante sentencia del T.S. de 21 de enero de 1991 (Rfa. 65) tras
analizar los articulos 1.3, ¢) y 2.1 a) del Estatuto de los Trabajadores, estima que “se
aprecia la existencia de un punto de coincidencia en la delimitacion de las actividades
consideradas en los mismos, pues la alta direccién se concreta en el ejercicio de
poderes correspondientes a la titularidad de la empresa y el desempefio de un cargo de

miembro de los 6rganos de administracion de la sociedad implica también la actuacion



de facultades de esta naturaleza” afiadiendo que "cuando se ejercen funciones de esta
clase la inclusion o exclusion del ambito laboral no puede establecerse en atencién al
contenido de la actividad, sino que debe realizarse a partir de la naturaleza del vinculo
y de la posicion de la persona que las desarrolla en la organizacion de la sociedad de
forma que si aquel consiste en una relacion organica por integracion del agente en el
organo de administracion social cuyas facultades son las que se actlian directamente o
mediante delegacion interna, dicha relacion no sera laboral”.

Trasladando la anterior doctrina al supuesto debatido es indiscutible que el
vinculo del Sr. Rojas Mayoral no estad sometido al Derecho del Trabajo, sino que se rige
por las disposiciones propias del Derecho mercantil. Si, de acuerdo a la normativa antes
sefialada, el personal laboral de alta direccién no puede participar como elector ni
elegible en los érganos de representacion de los trabajadores a quienes les incumbe la
defensa de unos intereses econdmicos y sociales contrapuestos a los del empresario,
resulta obvio que tampoco puede hacerlo quien asume la posicién empresarial, pues su
participacion en el proceso electoral lo serd defendiendo unos intereses no coincidentes
con los de los trabajadores.

Habiéndose constatado que D. CCC fue incluido en el Censo Laboral y en su
condicion de trabajador haber participado en el proceso electoral hasta el momento de la
votacion, tales hechos son constitutivos de infraccion grave que afecta a las garantias
del proceso electoral, por lo que procede estimar la pretension del Sindicato CC.OO. -
aun por otra via distinta a la solicitada- y decretar la nulidad del proceso electoral desde
la proclamacion del Censo, sin que esta interpretacion pueda considerarse rigida y la
medida adoptada extrema -pudiéndose alegar que al final el Sr. CCC no voto-, pues es
mision de esta arbitro velar que el proceso se acomode a la legalidad y, constatado un
error 0 vicio en su celebracién, la unica solucion legalmente posible es decretar su
nulidad, como asi lo entendi6 el Laudo de 17 de marzo de 1995, puesto en Albacete por
D2 M2, José Romero Rodenas "... Su determinacion (censo), es un factor esencial, ya
que no s6lo va a delimitar el colectivo llamado a ser representado, sino que de su
alcance o volumen se deducen importantes consecuencias juridicas, como la
determinacion del namero de representantes (Art. 62.1 y 66.1 del Estatuto de los
Trabajadores ), el tipo de 6rgano a designar segin que éste alcance o no la cifra de 50
trabajadores, la necesidad de constituir colegios electorales, etc. Asi pues, la correcta



elaboracion del censo forma parte del desenvolvimiento del proceso electoral y debe
ser supervisada por la Mesa.

En consecuencia, la Mesa y los interesados en el proceso electoral estan
legitimados para constatar, por los medios pertinentes, si el censo facilitado se
corresponde realmente con la plantilla y, en caso de discrepancia, a ejercitar las
acciones oportunas para su ampliacion o depuracion (...). La trascendencia inmediata
del censo desde el punto de vista juridico deriva del hecho de que un error en su
configuracion determina la nulidad del proceso electoral; asi lo ha declarado en
repetidas ocasiones la jurisprudencia, entendiendo que se produce la nulidad tanto
cuando se incluye en el censo quien no debia estarlo, como igualmente la exclusion del
mismo de quien debia figurar en el mismo (S.M. T nimero 3 de Valladolid 516/1986, de
20 de diciembre; nimero 3 de Valladolid 491/1986, de 3 de diciembre; nimero 1 de
Céadiz 398/1986, de 3 de diciembre; numero 2 de Oviedo 669/1986, de 26 de
noviembre; numero 4 de Oviedo 22/1987, de 22 de enero).

Por todo ello, vistos y examinados los hechos enumerados, los preceptos legales

citados y demas de general aplicacion, vengo a dictar la siguiente

DECISION ARBITRAL

PRIMERO. ESTIMAR la reclamacién formulada por el Sindicato
COMISIONES OBRERAS DE LA RIOJA (CC.00.), en relacion a la impugnacion de la
proclamacion del Censo Electoral del proceso electoral seguido en la Empresa X, S.A.,
declarando la nulidad del mismo asi como de todos los actos celebrados con
posterioridad.

SEGUNDO. Dar traslado de la presente DECISION ARBITRAL a las partes
interesadas asi como a la Oficina Publica de Registro, Depdsito y Publicidad de
Elecciones Sindicales de La Rioja, para su correspondiente registro.

TERCERO. Contra esta DECISION ARBITRAL puede interponerse recurso, en
el plazo de tres dias desde su notificacion, ante el Juzgado de lo Social de Logrofio que
por turno corresponda, de conformidad con lo establecido en los Arts. 127 a 132 del
Real Decreto Legislativo 2/1995, de 7 de abril, por el que se aprueba la Ley de
Procedimiento Laboral.



En Logrofio a diecisiete de mayo de dos mil dos.



