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En Logroiio, a nueve de noviembre de dos mil doce.

Vistos por Dfia. LUISA ISABEL OLLERO VALLES, Magistrado-Juez del Juzgado de lo Social n°
1 de Logrofio, los presentes autos sobre impugnacion de laudo arbitral, registrados bajo el nimero
586/12, y seguidos a instancia del sindicato Union General de los Trabajadores de La Rioja (UGT),
asistido de Letrado D. “MMM?”, frente a la empresa "AAA, S.A.", asistida de Letrado D. “ZZZ”,y
D. “XXX”, D. “SSS”, D. “RRR” y D. “LLL"; y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 117
de la Constitucion, ha dictado la siguiente

SENTENCIA n° 459/12
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Con fecha de 7 de agosto de 2.012, fue turnada a este Juzgado demanda sobre
impugnacion de laudo arbitral, formulada por el sindicato Unidn General de los Trabajadores de La
Rioja (UGT) frente a la empresa "AAA, S.A." y D. “XXX”, D. “SSS”, D. “RRR” y D. “LLL”, en la
que, previa alegacion de los hechos que considero aplicables al caso, se concluye la demanda
suplicando que, admitida la misma y los documentos acompariados, sea dictada Sentencia en la que
se proceda a revocar y dejar sin efecto el Laudo de 25 de julio de 2.012, declarando su nulidad, y
estimando la presente impugnacion, se declare la validez de todo el proceso electoral, reconociendo
la condicion de representante de los trabajadores en la empresa demandada "AAA, S. A." en el
centro de trabajo "BBB" a D.



“LLL", con los efectos derivados del expresado reconocimiento.

SEGUNDO. Admitida a tramite la demanda por Decreto de 3 de septiembre de 2. 012, se cité a las
partes para el acto de conciliacion y juicio, que se celebré el 30 de octubre de 2.012, con la
comparecencia en forma de todas las partes. En la vista, la parte actora ratifico la demanda; por la
empresa "AAA, S.A." se manifiesta su oposicion a la misma, solicitando su desestimacion; por los

trabajadores D. “XXX”, D. “SSS” y D. “RRR”, se manifiesta asimismo su oposicion a la misma; y
por D. “LLL", se adhiere a la demanda presentada solicitando su estimacién. Recibido el pleito a
prueba, por la parte actora se propuso documental y testifical; y por la empresa "AAA, S.A." la
documental obrante en las actuaciones. Admitida la totalidad de las pruebas propuestas, se procedid
a la practica de la testifical propuesta, con el resultado que obra en el acta correspondiente; y
finalizado el periodo probatorio, se concedio la palabra a las partes para formular conclusiones e
informes finales, que se mantuvieron en sus pretensiones iniciales, quedando los autos conclusos
para sentencia.

TERCERO. En la tramitacién de este procedimiento se han observado las prescripciones legales, a
excepcion de los plazos procesales debido a la carga de asuntos que padece este 6rgano
jurisdiccional.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO. Con fecha de 17 de mayo de 2.012, por el sindicato Unién General de los
Trabajadores de La Rioja (UGT) se presentd ante la Oficina Publica de Registro de elecciones
preaviso de elecciones sindicales en la empresa "AAA, S.A.", en el centro de trabajo de la “BBB”,
estando afectados 7 trabajadores.

SEGUNDO. Dias después, sin poder concretar la fecha exacta, pero antes de la constitucion de la
Mesa, el sindicato Unién General de los Trabajadores de La Rioja (UGT) celebré una reunién
explicativa del proceso electoral a la que acudieron 5 de los 7 trabajadores de la empresa.

TERCERO. Con fecha de 19 de junio de 2.012 se inici6 el proceso electoral con la constitucion de
la Mesa electoral.

CUARTO. Inicialmente, el sindicato Unién General de los Trabajadores de La Rioja (UGT) se
presentd una candidatura formada por dos candidatos, D. “YYY”y D. “VVV”. Con fecha de 25

de junio de 2.012, el candidato D. “Y'YY” renunci6 a su candidatura.

QUINTO. En esa misma fecha, 25 de junio de 2.012, cuatro trabajadores de la empresa, D.
“XXX”, D. “SSS”, D. “NNN”y D. “PPP”, presentan escrito a la Mesa electoral manifestando su
deseo de que no se celebren elecciones en su centro de trabajo. Ese mismo dia, la Mesa electoral
decide no celebrar elecciones,



dado traslado de su decision a los sindicatos promotores de las elecciones.

SEXTO. El dia 26 de junio de 2.012 se celebrd la votacion. Segun se desprende del acta de
escrutinio, votan 4 trabajadores, siendo cuatro votos en blanco y un voto a favor del candidato del

sindicato de UGT, D. “VVV”. En ese mismo acto de votacion, por el presidente de la Mesa, O.
“XXX”, se presentd reclamacion ante la Mesa impugnando la votacion al no sentirse identificados y
representados por el candidato elegido, dado el escrito presentado por los trabajadores el dia
anterior y el resultado de la votacion de un voto a favor del candidato y 3 abstenciones.

SEPTIMO. Con fecha de 29 de junio de 2.012, por los trabajadores de la empresa D. “XXX”, D.

“SSS”, D. “NNN”, D. “PPP”, D. “RRR”, y D. “Y'YY” se presentd impugnacion del
proceso electoral ante la Oficina Publica de Elecciones Sindicales, inicidndose el expediente de
arbitraje n°® 21/12.

OCTAVO. Con fecha de 25 de julio de 2.012 se dict6 Laudo Arbitral que estima la reclamacion
planteada en relacién al proceso electoral seguido en la empresa "AAA, S.A.", declarando la
nulidad del mismo desde su inicio.

Notificado con fecha de 31 de julio de 2.012, se present6 posteriormente demanda por el sindicato
Unidn General de los Trabajadores de La Rioja (UGT).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Los hechos que se han declarado probados resultan del analisis del conjunto de la
prueba practicada conforme a las normas de la sana critica; y ello principalmente, segln resulta de
los documentos que constan en las actuaciones, en concreto, el expediente de arbitraje n® 21/12; no
existiendo controversia entre las partes en cuanto al relato de hechos probados.

SEGUNDO. Por la parte actora se pretende con la presente reclamacion que se declare la nulidad del Laudo
Arbitral de 25 de julio de 2.012 dictado en el expediente de arbitraje nimero 21/12, se revoque y se deje sin
efecto, y se declare la validez de todo el proceso electoral, reconociendo la condicion de representante de los
trabajadores en la empresa demandada "AAA, S.A." en el centro de trabajo "BBB" a D. “VVV”; sobre la
base de que el proceso electoral no ha presentado ninguna causa de nulidad del mismo que suponga falta de
validez del indicado proceso, no siendo ajustado a derecho que dos miembros de la Mesa electoral compuesta
por tres miembros presenten una reclamacion contra la actuacién de la propia Mesa, sefialando que las causas
de impugnacion del proceso electoral alegadas carecen de base legal alguna para producir la nulidad del
proceso.

Frente a dicha pretension se oponen la empresa "AAA, S.A." y los trabajadores D. “XXX”,



D. “SSS”, y D. “RRR” por entender que el laudo es ajustado a derecho, dada la voluntad
manifestada por los trabajadores de la empresa de no celebrar elecciones en su centro de trabajo.

Por su parte, el trabajador D. “VVV” manifiesta su adhesion a la demanda, solicitando su
estimacion.

Centrada asi la controversia, debe tenerse presente que nos encontramos ante un proceso de caracter
especial (regulado en los articulos 127 a 132 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social y 76
del Estatuto de los Trabajadores, y concordantes) en virtud del cual el 6rgano jurisdiccional debe
analizar las cuestiones resueltas por el Arbitro en el Laudo dictado por el mismo y determinar si las
mismas son o no ajustadas a Derecho, a los efectos de decidir, en altimo extremo, su confirmacion
0 revocacion (sin que en ningln caso sea posible resolver en esta sede aspectos no sometidos a la
consideracion del Sr. Arbitro no resueltos en el Laudo impugnado) .

TERCERO. Sentado lo anterior, en el presente caso, la cuestion que se suscita consiste en determinar la
validez del proceso electoral celebrado en el centro de trabajo de la “BBB” correspondiente a la empresa
"AAA, S.A.", alin cuando, una vez iniciado el mismo, se manifest6 por la mayoria de los trabajadores
del centro su deseo de que no se celebraran elecciones en dicho centro.

Conforme establece el articulo 76 del Estatuto de los Trabajadores, sobre reclamaciones en materia

electoral:
"1. Las impugnaciones en materia electoral se tramitaran conforme al procedimiento arbitral

regulado en este articulo, con excepcion de las denegaciones de inscripcién, cuyas reclamaciones
podran plantearse directamente ante la jurisdiccién competente.

2 . Todos los que tengan interés legitimo, incluida la empresa cuando en ella concurra dicho interés, podran
impugnar la eleccion, las decisiones que adopte la mesa, asi como cualquier otra actuacion de la misma a lo
largo del proceso electoral, fundandose para ello en la existencia de vicios graves que pudieran afectar a las
garantias del proceso electoral y que alteren su resultado, en la falta de capacidad o legitimidad de los
candidatos elegidos, en la discordancia entre el acta y el desarrollo del proceso electoral y en la falta de
correlacion entre el nimero de trabajadores que figuran en el acta de elecciones y el nimero de
representantes elegidos. La impugnacion de actos de la mesa electoral requerird haber efectuado reclamacion
dentro del dia laborable siguiente al acto y debera ser resuelta por la mesa en el posterior dia habil, salvo lo
previsto en el Gltimo parrafo del art. 74,2 de la presente ley. (... )"

De otro lado, el articulo 61 del Estatuto de los Trabajadores, sobre participacion promoclon de
elecciones y mandato electoral, dispone: "De conformidad con lo dispuesto en el arto 4 de esta Ley
y s perjuicio de otras formas de participacion, los trabajadores tienen derecho a participar en la
empresa a través de los 6rganos de representacién regulados en este Titulo™.

Por su parte, el articulo 62.1 del ET, dispone: “l. La representacion de los trabajadores en la
empresa o centro de trabajo que tengan menos de 50 y mas de 10 trabajadores corresponde a los
delegados de personal. Igualmente podra haber



un delegado de personal en aquellas empresas 0 centros que cuenten entre seis y diez trabajadores,
si asi lo decidieran estos por mayoria.

Los trabajadores elegiran, mediante sufragio libre, personal, secreto y directo a los delegados de
personal en la cuantia siguiente: hasta 30 trabajadores, uno; de 31 a 49, tres”.

Y, el articulo 67.1, relativo a la promocién de elecciones y mandato electoral, establece: “1. Podréan
promover elecciones a delegados de personal y miembros de comités de empresa las organizaciones
sindicales mas representativas, las que cuenten con un minimo de un 10 por 100 de representantes en la
empresa o los trabajadores del centro de trabajo por acuerdo mayoritario. Los sindicatos con capacidad
de promocidn de elecciones tendran derecho a acceder a los registros de las Administraciones publicas
que contengan datos relativos a la inscripcién de empresas y altas de trabajadores, en la medida
necesaria para llevar a cabo tal promocion en sus respectivos ambitos.

Los promotores comunicaran a la empresa y a la oficina publica dependiente de la autoridad laboral su
propdsito de celebrar elecciones con un plazo minimo de, al menos, un mes de antelacion al inicio del
proceso electoral. En dicha comunicacion los promotores deberan identificar con precision la empresa y el
centro de trabajo de ésta en que se desea celebrar el proceso electoral y la fecha de inicio de éste, que sera la
de constitucion de la mesa electoral y que, en todo caso, no podrd comenzar antes de un mes ni mas alla de
tres meses contabilizados a partir del registro de la comunicacion en la oficina publica dependiente de la
autoridad laboral. Esta oficina publica, dentro del siguiente dia habil, expondra en el tablén de anuncios los
preavisos presentados, litando copia de los mismos a los sindicatos que asi lo soliciten.

Sélo previo acuerdo mayoritario entre los sindicatos mas representativos o representativos de
conformidad con la LO 11/1985 de 2 agosto, de libertad sindical, podra promoverse la celebracion de
elecciones de manera generalizada en uno o varios ambitos funcionales o territoriales. Dichos acuerdos
deberan comunicarse a la ofi publica dependiente de la autoridad laboral para su deposito y publicidad.

Cuando se promuevan elecciones para renovar la representacion por conclusion de la duracion del
mandato, tal promocion s6lo podra efectuarse a partir de la fecha en que falten tres meses para el
vencimiento del mandato.

Podran promoverse elecciones parciales por dimisiones, revocaciones o aj ustes de la representacion por
incremento de plantilla. Los convenios colectivos podran prever lo necesario para acomodar la
representacion de los trabajadores a las disminuciones significativas de plantilla que puedan tener lugar
en la empresa. En su defecto, dicha acomodacion deberd realizarse por acuerdo entre la empresa y los
representantes de los trabajadores".

Sobre la interpretacion de tales preceptos, la Sentencia dictada por la Sala Cuarta del Tribunal
Supremo de 10 de marzo de 2.004, rec. casacion 2/2003, sefiala:

" (... ) Del derecho fundamental de libertad sindical reconocido en los arts. 7 Y 28.1 de la
Constitucidon espafiola, forma parte la facultad de convocatoria electoral de los sindicatos, segln ha
resuelto el Tribunal Constitucional, entre otras, en las Sentencias 95/1996, 104/1997 Y 9/1998. Por
otra



parte, el art. 6.3. ) de la Ley Orgéanica de Libertad Sindical (LOLS) reconoce a los sindicatos mas
representativos la capacidad representativa "a todos los niveles territoriales y funcionales " para
"promover elecciones para delegados de personal .... "., sin sefialar limitacién alguna a este derecho de
promocién o convocatoria electoral, ni tampoco fijar limite o exclusién de determinadas empresas o
centros. A su vez, el art.

67.1 del ET reconoce a las organizaciones sindicales mas representativas el derecho a "promover
elecciones a delegados de personal y miembros de comités de empresa", sin distinguir entre empresas o
centros de trabajo de mas de diez o de entre seis y diez trabajadores. Y, por lo que se refiere al preaviso
0 comunicaci6n a la autoridad laboral, aludidos en el tercer parrafo de este Gltimo precepto, se dispone
que:

"Podréa promover la celebraci6n de elecciones de manera generalizada en uno o varios &mbitos funcionales o
territoriales", sin establecer tampoco limitacidn alguna. Asimismo, el arto 2.1 del Real Decreto 1844/1994 de
9 de septiembre, sobre Reglamento de Elecciones Sindicales, al regular la promoci6n de éstas reconoce
también a los sindicatos el derecho a promover elecciones "conforme al arto 67.1 del ET", sin hacer tampoco
distincién de ningln género entre ningln tipo de empresas o centros de trabajo. Todo ello conduce, en
principio, a obtener, con caracter general, la conclusi6n en el sentido de que los sindicatos mas
representativos ostentan un derecho a la promoci6n o convocatoria de elecciones alli donde sea posible
celebrarlas.

Por lo que se refiere al arto 62.1 del ET, dispone éste, en la parte que aqui interesa, que:

"Podra haber un delegado de personal en aquellas empresas o centros que cuenten entre seis y diez
trabajadores, si asi lo decidieran éstos por mayoria". De la literalidad del precepto no se desprende
la conclusi6n a la que llegan, tanto el Sindicato actor como la Sentencia recurrida, en el sentido de
que los Unicos legitimados para convocar elecciones a delegado de personal en las empresas 0
centros que nos ocupan sean los trabajadores, pues el derecho que a éstos se les reconoce a decidir
por mayoria que haya un delegado de personal en su empresa o centro de trabajo no supone limitar
el derecho a la promoci6n o convocatoria de las elecciones a quien o quienes les venga legalmente
reconocido este Ultimo derecho. El art. 62.1 no supone excepci6n alguna a lo dispuesto en el art.
67.1, sino que el primero de ellos se esta refiriendo a la “celebracion” o “realizacion” de las
elecciones, mientras que el segundo trata de la “promocion” de ellas, fijando la fecha de
constitucion de la mesa electoral.

En cualquier caso, la interpretacion armonica de los arts. 62.1 y 67.1 del ET supone que la
constitucién de la mesa electoral esté condicionada en los centros de trabajo de entre 6 y 10
trabajadores a la aceptacién mayoritaria por parte de éstos de la celebracién o realizacion de las
elecciones.

Los conceptos "promover™ y “celebrar” son diferentes. Promover supone simplemente adelantar o
iniciar el impulso de un proceso, llevando a cabo las diligencias necesarias conducentes a la
consecucién de un fin, y esta facultad se atribuye a ciertos sindicatos y, sin perjuicio de ello,
también a los trabajadores de los centros que nos ocupan. La prosecuci6n del proceso electoral con
la constituci6n de la mesa constituye ya el paso siguiente y, en las empresas de las que aqui
tratamos, la de sién posterior y Gltima acerca de si en ambitos tan



reducidos se van a celebrar o no elecciones corresponde en exclusiva a los propios trabajadores,
conforme revela la expresion “si asi lo deciden éstos por mayoria" empleada por el arto 62.1.

Cada uno de los citados preceptos acoge un derecho distinto, sin que ninguno de ellos interfiera en el
otro ni lo condicione, sino que ambos son perfectamente compatibles. El derecho de los trabajadores a
decidir por mayoria la celebracion de elecciones (art. 62.1) tiene su asiento constitucional en el derecho
que a la participacion en la empresa reconoce el art.

129.2 de nuestra Ley Fundamental cuando manda a los poderes publicos promover eficazmente las
diversas formas de esta participacion, mientras que el derecho de los sindicatos a la promocion de
elecciones —art. 6.3.e) de la LOLS y arto 67.1 del ET -forma parte del derecho de libertad sindical
derivado de los ya citados arts. 7 'y 28.1 de la Constitucion™.

Por su parte, la doctrina constitucional, reflejada en la Sentencia del Tribunal Constitucional de 8 de marzo
de 2.004 considera que “los articulos 6.3.c) de la Ley Organica de Libertad Sindical y 67.1 ET reconocen a
los sindicatos mas representativos capacidad para promover elecciones para delegados de personal, sin que
aparezca excepcion o salvedad expresa en relacidn con las empresas o centros de trabajo de entre seis y diez
trabajadores, aparte de que el arto 62.1 ET, respecto de los casos de tal nimero de operarios, exige para la
existencia de delegado de personal que asi lo decidan los trabajadores por mayoria. Se sigue indicado en la
citada Sentencia que la finalidad del citado precepto es la de habilitar dicho delegado en esos centros de
trabajo contando con la voluntad de los trabajadores, es decir, no imponer dicha figura

en contra de aquellos, pero precisando la sentencia, a mayor abundamiento, que la legitimacion
sindical para la promocidn de elecciones opera con caracter general, cumpliendo con los requisitos
del articulo 67.1 del ET.

Segun sefiala la Sentencia de la Sala de lo Social del TSJ de Castilla Ledn (Burgos) de 26 de
octubre de 2.004, “Partiendo de dichas premisas, se entiende que la promocién de las elecciones por
parte de los sindicatos més representativos exigira siempre la decision de los trabajadores, que
podré producirse antes o después de tal promocidn, decision que opera como condicién de eficacia,
pero no como presupuesto de admisibilidad. Dicha decision mayoritaria no se sujeta a formalidades
especificas: puede, por tanto, ser expresa o tacita, siendo de destacar como claro ejemplo de
decision tacita el de la participacion de la mayoria de los trabajadores en la votacion, como sucede
en el caso examinado en estos autos, en el que los nueve integrantes de la plantilla de la empresa
votaron en el proceso electoral™.

En conclusidn, el requisito de la decisién mayoritaria del articulo 62.1 del ET es imprescindible,
pero en el aspecto temporal puede ser anterior o posterior a la promocién de elecciones, mientras
que en el terreno formal, puede ser expresa

o tacita.

CUARTO. En el presente caso, haciendo aplicacion de la anterior doctrina jurisprudencial y
constitucional en la materia, debemos partir de los siguientes datos facticos sefialados en el relato
de hechos probados:

Con fecha de 17 de mayo de 2.012, por el sindicato Union General de los Trabajadores de La Rioja
(UGT) se presento



ante la Oficina Publica de Registro de elecciones preaviso de elecciones sindicales en la empresa
"AAA, S.A.", en el centro de trabajo de la “BBB”, estando afectados 7 trabajadores.

Dias después, sin poder concretar la fecha exacta, pero con anterioridad al inicio del proceso electoral,
el sindicato Union General de los Trabajadores de La Rioja (UGT) celebr6 una reunién explicativa del
proceso electoral a la que acudieron 5 de los 7 trabajadores de la empresa. Asi, interviene en el acto del
juicio del testigo “NNN”, representante de UGT, quien sefiala que a dicha asamblea, que se celebr6
después de promoverse las elecciones y antes de constituirse la Mesa electoral, y a la que acudieron 5
trabajadores, se les explico en qué consiste el proceso electoral.

Con fecha de 19 de junio de 2.012 se inici6 el proceso electoral con la constitucion de la Mesa
electoral. Hasta ese momento, no existe ninguna oposicion por parte de los trabajadores.

Inicialmente, el sindicato Union General de los Trabajadores de La Rioja (UGT) se present6 una
candidatura formada por dos candidatos, D. “YYY” y D. “VVV?”. Con fecha de 25 de junio de
2.012, el candidato D. “Y'YY” renuncio a su candidatura.

En esa misma fecha, 25 de junio de 2.012, cuatro trabajadores de la empresa, D. “XXX”, D.

“SSS” D. “NNN” y D. “PPP”, presentan escrito a la Mesa electoral manifestando su deseo de
que no se celebren elecciones en su centro de trabajo. Ese mismo dia, la Mesa electoral decide no
celebrar elecciones, dado traslado de su decision a los sindicatos promotores de las elecciones.

A pesar de ello, el dia sefialado, 26 de junio de 2.012 se celebrd la votacion. Segin se desprende del acta de
escrutinio, votan 4 trabajadores, siendo cuatro votos en blanco y un voto a favor del candidato del sindicato
de UGT, D.“VVV”. En ese mismo acto de votacion, por el presidente de la Mesa, D. “XXX”, se presentd
reclamacion ante la Mesa impugnando la votacion al no sentirse identificados y representados por el
candidato elegido, dado el escrito presentado por los trabajadores el dia anterior y el resultado de la votacién
de un voto a favor del candidato y 3 abstenciones.

A la vista de tales datos se observa cierta contradiccion en la actuacion de los trabajadores, asi,
inicialmente, ya sea por falta de informacion, por desconocimiento, o por cualquier otra causa, los
trabajadores aceptan tacitamente la celebracidn de elecciones en su centro de trabajo, como lo
demuestra el hecho que practicamente la totalidad de ellos forman parte de la Mesa electoral, y, un
dia antes a la celebracion de la votacion, tras la presentacion de candidaturas, remiten escrito a la
Mesa indicando que no desean que se celebren elecciones sindicales en su centro de trabajo, siendo
el propio Presidente de la Mesa, D. “XXX”, quien encabeza el escrito. Ese mismo dia, y como
consecuencia de dicho escrito, la Mesa "acepta el deseo de la mayoria de los convocados a no
celebrar citadas elecciones". A pesar de ello, en la fecha sefialada, el dia 26 de junio, se celebran las
elecciones con el resultado sefialado.



No obstante, y partiendo de la doctrina sefialada, de la que se deduce la primacia de la voluntad de
la mayoria de los trabajadores en la celebracion del proceso electoral, y dado que dicha voluntad
puede ser anterior o posterior a la promocion de elecciones, y expresa o tacita, y entendiendo que
en el presente caso, dicha voluntad de la mayoria de los trabajadores del centro de no celebrar
elecciones sindicales ha sido manifestada de una manera expresa, pese a la participacion de la
mayoria de los trabajadores en la eleccion, debe entenderse plenamente ajustada a derecho la
decision adoptada por el Laudo arbitral impugnado de fecha de 25 de julio de 2.012, el cual debe
ser confirmado, previa desestimacion de la demanda.

QUINTO. Por ultimo, en aplicacion de lo establecido en el articulo 97.4 de la Ley Reguladora de la
Jurisdicciéon Social, se indica que frente a la presente Resolucién no cabe interponer Recurso
alguno (ex articulo 132.1.b) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social).

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLO

Desestimando la demanda interpuesta por el sindicato Union General de los Trabajadores de La
Rioja (UGT) frente a la empresa "AAA, S.A.", vy D. “XXX”,

D. “SSS”, D. “RRR” y D. “LLL", debo absolver a los demandados de las pretensiones deducidas
en su contra, confirmando plenamente el Laudo Arbitral de fecha de 25 de julio de 2.012 dictado en
el expediente de arbitraje n° 21/2012.

Notifiquese en legal forma a las partes y a la Oficina Publica.
Contra la presente Sentencia no cabe interponer recurso alguno.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.



