Arbitraje 10/2000

D. JOSE M2 HOSPITAL VILLACORTA, Arbitro designado por la Autoridad
Laboral de La Rioja, conforme a lo dispuesto en el articulo 76.3 del Real Decreto
Legislativo 1/1995, de 24 de Marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
del Estatuto de los Trabajadores y el articulo 31 del Real Decreto 1.844/1994, de 9 de
Septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de Elecciones a Organos de
Representacion de los Trabajadores en la Empresa, dicta el presente LAUDO
ARBITRAL, en base a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Con fecha 16 de Octubre de 2000, tuvo entrada en el Registro de la
Oficina Publica de Elecciones Sindicales de la Comunidad Auténoma de La Rioja,
escrito de impugnacion del proceso electoral de la Empresa X, S.L., promovido por D.
AAA en nombre y representacion de la UNION REGIONAL DE COMISIONES
OBRERAS DE LA RIOJA, por el que se solicitaba la declaracion de "nulidad del
proceso electoral desde el momento de proclamacién provisional de candidaturas,
tanto por haberse admitido una candidatura presentada fuera de plazo, como por no
haber concedido a CC.0O. la posibilidad de subsanar los defectos de la candidatura
por renuncia de parte de los candidatos™.

SEGUNDO. EI 23 de Octubre siguiente tuvo lugar la comparecencia prevista en
los articulos 76.6 del Estatuto de los Trabajadores y 41 del Real Decreto 1.844/1994, de
9 de Septiembre, con el resultado que consta en el Acta levantada al efecto, asistiendo al
acto D. AAA, en nombre y representacion de la Union Regional de Comisiones Obreras
de La Rioja, Diia. BBB, en nombre y representacion de la Union General de
Trabajadores de La Rioja, Diia. CCC, en nombre y representacion de la Unién Sindical
Obrera de La Rioja, D. DDD, en representacion de la mercantil X, S.L. y Diia. EEE, en
calidad de vocal de la Mesa electoral. No comparecieron el resto de las partes pese a
estar citadas en legal forma.

En el Acto de la comparecencia, tras ratificarse integramente la parte promotora

en su escrito impugnatorio y solicitar como prueba la aportacion al expediente la



candidatura presentada en su dia por el Sindicato U.G.T. y el documento de
proclamacion definitiva de candidaturas, se presentd escrito de alegaciones formulado
por parte de la representacion del Sindicato U.G.T., que qued6 incorporado al
Expediente y cuyo contenido se da por reproducido, de lo que da fe el Acta de dichas
actuaciones, solicitando, igualmente, como prueba la union al expediente de las actas de
las reuniones mantenidas en fechas 6 y 10 de Octubre de 2000 por la Mesa Electoral.
Por su parte, Dfia. EEE efectud las alegaciones que estimd oportunas y que fueron
replicadas por el Sindicato CC.0O. en el sentido que se desprende del Acta, aportando
posteriormente el Sindicato U.G.T. escrito de fecha 4 de Octubre de 2000 suscrito por
D. FFF sobre impugnacién de la candidatura presentada por CC.OO. y la candidatura
requerida por CC.0O0., documentacidn que también fue incorporada a las actuaciones.

Dado que tanto por la representacion de CC.00. como de U.G.T. se solicitd
nueva citacion en las personas de la Presidenta y la Secretaria de la Mesa Electoral,
Dfa. GGG y Dia. HHH, respectivamente, asi como de las candidatas Dfia. 11l y Dfia.
JJJ, este arbitro acordd citar a las partes a nueva comparecencia, que quedo sefialada
para el dia 6 de Noviembre de 2000.

TERCERO. A las 10 horas del 6 de Noviembre de 2000, asisten al acto de la
comparecencia D. AAA por el Sindicato CC.00., D. KKK, por el Sindicato U.G.T.,
Dfa. GGG, Diia. HHH, Dna. 11l y Dfia. JJJ; por la representacion de CC.00.y U.G.T.,
se formularon preguntas a cada una de las comparecientes que fueron debidamente
respondidas y cuyo contenido se da por reproducido, de lo que da fe el Acta de dichas

actuaciones.

HECHOS

PRIMERO. Segun consta en el calendario de elecciones sindicales a Comité de
Empresa, el 15 de Septiembre de 2000 comenzo el proceso electoral en la mercantil X,
S.L. con la constitucién de la Mesa, fijandose como fecha de finalizacion del plazo de
presentacion de candidaturas la de 2 de Octubre de 2.000. Sobre las 19'15 horas del
indicado dia, se personé Dfia. LLL como representante del Sindicato CC.OO. en los
locales de Ibercaja, centro de trabajo de la Presidenta de la Mesa, presentando la

candidatura de CC.0O0. (dos hojas con 4 y 5 candidatos, 9 en total); posteriormente,



sobre las 20 horas, se persond en dicho centro D. MMM a fin de presentar la
candidatura del Sindicato U.G.T.

Al dia siguiente, dia 3 de Octubre, y desde Ibercaja, dichas candidaturas fueron
remitidas a la empresa via fax.

SEGUNDO. El 4 de Octubre fueron proclamadas dos candidaturas, una de
CC.00. y una de U.G.T. si bien mediante escrito firmado ese mismo 4 de Octubre por
D. FFF, como representante del Sindicato U.G.T., y presentado ante la Mesa el 5 de
Octubre, se impugno el plazo habil la candidatura presentada por CC.OO., en base a la
existencia de dos trabajadoras en la lista de CC.OO., en concreto Diia. NNN y Dfia.
NNN, que no reunian la condicion de candidatas al carecer de la antigiiedad de seis
meses exigida por la legislacion aplicable al efecto.

TERCERO. El 6 de Octubre, fecha de finalizacién del plazo para la
reclamacion sobre las candidaturas presentadas segin consta en el calendario de
elecciones sindicales, se reunid la Mesa y, por lo menos un miembro de cada uno de los
sindicatos, constatdndose que de la candidatura presentada por CC.OO. habian
renunciado cuatro candidatas (Dfia. 111, Diia. NNN, Dfia. OO0 y Dfia. J1J): segin consta
en el expediente todas ellas renunciaron por escrito el 4 de Octubre a excepcion de Dfia.
JJJ que lo hizo el dia 3, encontrandose dichas renuncias en poder de la Presidenta quien
las mostré en la indicada reunion. Dado que el representante de CC.OO. desconocia
hasta la indicada fecha la existencia de las renuncias, se procedié a comunicar
telefonicamente con dichas candidatas a fin de comprobar la certeza de su renuncia,
habiendo manifestado las interesadas —a excepcion de Diia. JJJ que no fue telefoneada y
que, en otro orden de cosas, se habia presentado por las dos candidaturas- que su
renuncia fue libre y no coaccionada. En dicha fecha se anul6 la candidatura de CC.0O.,
no constando que el Sindicato CC.OO. hubiera solicitado ampliacién de plazo para
recomponer la candidatura inicialmente presentada.

CUARTO. Por ello, la Mesa procedié en fecha 9 de Octubre a proclamar la
candidatura de U.G.T. Dicho 9 de Octubre Dfa. LLL, en representacion de CC.0O.
presento escrito de reclamacion ante la Mesa en el que se solicitaba ampliacion de plazo
para la presentacion de una nueva candidatura al tiempo que denunciaba irregularidades
cometidas (presiones del Sindicato U.G.T. para que sus candidatas renunciaran y

negativa de ampliacion de plazo solicitada en la reunién mantenida el dia 6). Dicha



reclamacion previa fue desestimada por la Mesa mediante Resolucion de 10 de Octubre,

contra la que se ha interpuesto el presente recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO. A la vista de los hechos puestos de manifiesto en los anteriores
ordinales, de las pretensiones de la parte impugnante y de los escritos de alegaciones
formulados por la representacion de los Sindicatos U.G.T. y CC.0O., resultarian ser
varias las cuestiones a dilucidar de no ser porque alegada por el Sindicato U.G.T. la
prescripcion de la presente impugnacion sin entrar al fondo del asunto, debe estimarse
tal excepcion, no obstante contestar a las alegaciones formuladas por el Sindicato
CC.OQ., respecto del contenido del Laudo Arbitral dimanante de los Expedientes nam.
9y 11/98.

El articulo 76.2 del Estatuto de los Trabajadores determina que todo aquél que
mantenga interés legitimo podra impugnar la eleccion, las decisiones adoptadas por la
Mesa, asi como cualquier otra actuacion de la misma a lo largo del proceso electoral,
fundandose para ello en la existencia de vicios graves que pudieran afectar a las
garantias del proceso electoral y que alteren su resultado, en la falta de capacidad o
legitimidad de los candidatos elegidos, en la discordancia entre el acta y el desarrollo
del proceso electoral y en la falta de correlacion entre el nimero de trabajadores que
figuran en el acta de elecciones y el nimero de representantes elegidos si bien "la
impugnacion de actos de la mesa electoral requerira haber efectuado reclamacion
dentro del dia laborable siguiente al acto y debera ser resuelta por la mesa en el
posterior dia habil, salvo lo previsto en el Gltimo parrafo del articulo 74.2 de la
presente Ley™.

De los hechos expuestos, se desprende que a pesar de que la renuncia de cuatro
de las candidatas presentadas por CC.0O. fue efectuada entre los dias 3y 4 de Octubre,
no es hasta el dia 6, en que se reine la Mesa, cuando el o los representantes del
Sindicato CC.OO. tienen conocimiento de este hecho y de que su candidatura ha sido
anulada por cuanto si bien es cierto que la cuestion que se circunscribe a la validez o
efectos de la lista que deviene incompleta después de la presentacion de la candidatura y

antes de la proclamacion definitiva ya fue resuelta por el T.C. en su Sentencia nam.



13/97, de 27 de Enero, también es cierto que el contenido de dicha Sentencia no puede
ser aplicada al caso por cuanto las renuncias de candidatos antes de la votacion ni
alteran el desarrollo del proceso electoral ni invalidan la respectiva candidatura, siempre
que ésta conserve el porcentaje minimo de puestos a cubrir legalmente previsto (al
menos el 60%, segun disponen los articulos 71.2 a) del E.T. y 8.3 del R.D. 1.844/94).

Es por ello que no debid esperarse a la proclamacion definitiva que tuvo lugar el
dia 9 de Octubre, por cuanto el dia 6 la Mesa ya habia tomado la decision de invalidar la
candidatura de CC.0O0., y fue ese mismo dia 6 cuanto el o los representantes del
Sindicato CC.OO. tuvieron conocimiento de este hecho, por lo que debieron efectuar la
correspondiente reclamacion el dia 7 de Octubre. Por otra parte, no puede oponerse
vicios de procedimiento en cuanto que la Mesa no procedié a requerir al Sindicato
CC.00. desde que tuvo conocimiento de las renuncias de las candidatas de la lista por
dicho sindicato presentada para la subsanacion de dicho defecto, pues segun la
redaccion dada al articulo 8.1 del Real Decreto 1.844/94, la Mesa hasta la proclamacion
definitiva de los candidatos "podréa requerir la subsanacion de los defectos observados™
término inequivoco que implica la no obligatoriedad de la Mesa de efectuar tal
requerimiento, sino so6lo posibilidad de ello; no obstante y dado que fue el indicado 6 de
Octubre cuando por el Sindicato impugnante se tuvo conocimiento de las renuncias, al
estar presente en la reunion por lo menos un representante de dicho Sindicato, no se
hacia necesario el requerimiento de la Mesa para tal subsanacion, pues tal representante
era perfectamente consciente de lo que suponia la renuncia, segin manifestaciones de
las componentes de la Mesa al resolver la reclamacion formulada, manifestaciones que
fueron reiteradas en la comparecencia que tuvo lugar el 6 de Noviembre de 2000.

Por todo ello, vistos y examinados los hechos enumerados, los preceptos legales
citados y demas de general aplicacion, vengo a dictar la siguiente

DECISION ARBITRAL

PRIMERO. Desestimar la impugnacion formulada por D. AAA en nombre y
representacion de la UNION REGIONAL DE COMISIONES OBRERAS DE LA

RIOJA, en relacion con el proceso electoral seguido en la Empresa X, S.L.



SEGUNDO. Dar traslado de la presente Decision Arbitral a las partes
interesadas asi como a la Oficina Publica de Registro Depdsito y Publicidad de
Elecciones Sindicales de La Rioja para su correspondiente registro.

TERCERO. Contra esta Decision Arbitral puede interponerse recurso, en el
plazo de tres dias desde su notificacion, ante el Juzgado de lo Social de La Rioja, de
conformidad con lo establecido en los articulos 127 a 132 del Real Decreto Legislativo
2/1995, de 7 de Abril, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Procedimiento Laboral.

En Logrofio, a 31 de Mayo de dos mil dos.



