LAUDO ARBITRAL EXPEDIENTE 53/07

D. DANIEL GARCIA JIMENEZ, arbitro designado por la Autoridad Laboral, en
virtud de lo dispuesto en el Estatuto de los Trabajadores, art.76.3, y Real Decreto
Legislativo 1/95, y R.D. 1844/94, dicta el presente LAUDO, en relacion con los
siguientes

HECHOS

PRIMERO.- Que con fecha 21 de Diciembre de 2.007 tuvo entrada en esta Oficina
Publica de Elecciones Sindicales escrito formulado por UGT relativo al proceso
electoral de la EMPRESA “XXX”, por los argumentos que constan en el escrito.

SEGUNDO.-. Que con fecha 23 de Noviembre de 2007 se celebré la comparecencia, a
la que asistié el sindicato impugnante, asi como el sindicato CCOO, v la MESA.

Con el resultado que obra en el Acta levantada al efecto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Nos encontramos ante una cuestion puramente juridica, ya que los
elementos de hecho de la presente impugnacion son compartidos por las partes, ya que:

1.- Se admite que el nimero de trabajadores en la fecha de preaviso ascendia a 34.

2.- Se admite que el nimero de trabajadores en el momento de constitucion de la Mesa
asciende a 29.

SEGUNDO.- Asi las cosas, y para llegar a una conclusion fundada sobre si el nimero
de representantes a elegir debe ser el de uno o el de tres (segin se derivaria de
considerar un censo de 29 trabajadores o de 34), hay que realizar un examen e
interpretacion conjunta de los articulos 72 2 b) del Estatuto de los Trabajadores, y el
articulo 9.4 del Real Decreto 1.844.

Siendo una cuestion fundamental cual es el momento de inicio de las elecciones ( el del
preaviso o el de constitucion de la Mesa), que es el que determina el tope o numero
méaximo de trabajadores a incluir en el censo, que es el del nimero de trabajadores
contratados al dia de inicio de las elecciones.

Y a estos efectos, el Arbitro ha acudido a la escasisima Jurisprudencia, habiéndose
encontrado con dos sentencias, coetdneas en el tiempo pero completamente
contradictorias, cuales son la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla
Ledn de fecha 10 de diciembre de 2.002, y la del Tribunal Superior de Justicia de
Valencia de fecha 23 de mayo de 2.002. Este arbitro, por mas que se ha afanado en la
busqueda, no ha encontrado otras sentencias sobre ésta concreta cuestion.



La primera de ellas, por argumentos logicos y atendibles, considera la fecha de preaviso
o promocién de elecciones como acto electoral, retrotrayendo todos los efectos
electorales a dicha fecha, que debe ser considerada como el inicio de las elecciones a
todos los efectos.

La segunda de ellas, efectuando una interpretacion a juicio de esta arbitro
excesivamente rigorista del articulo 73 E.T. considera la constitucion de la Mesa como
el acto de inicio de elecciones, excluyendo los actos previos de la normativa electoral,
y del procedimiento especial electoral, que establece el arbitraje como instancia previa a
la via laboral.

Y ante este empate de sentencias, ambas de altas instancias, y ambas con argumentos
contradictorios, pero igualmente validos desde el punto de vista juridico, este arbitro se
considera en libertad, dentro del &mbito de sus atribuciones y siempre en aras de la
busqueda de la justicia y de la seguridad juridica ( ambos criterios igual de importantes
en materia electoral ), de adoptar su propia resolucion, la cual sera valida para este
arbitro, a partir de este momento y de forma indefinida, hasta que la Jurisdiccion social,
que es la realmente competente en esta materia, se pronuncie sobre esta cuestion.

Y resulta que, en el pasado, y en otros procedimientos de arbitraje ya resueltos por este
arbitro, ya se han emitido laudos considerando véalido o invalido un preaviso de
elecciones, lo que implica considerar este acto como el inicio del proceso electoral, ya
que es objeto de este especial procedimiento de arbitraje. Seria contradictorio con los
actos anteriores de este arbitro — y la coherencia interna es el bien méas preciado para
este arbitro, ademas de la busqueda de la justicia material-, el declarar ahora que el acto
de inicio de las elecciones es la constitucion de la Mesa Electoral, porque ello haria
incomprensibles los laudos dictados con anterioridad que han versado, concretamente,
sobre este acto del preaviso, considerandolo como inicio del proceso electoral.

Y este arbitro nunca va a incurrir en esa incoherencia. Salvo, claro esta, que una
superior instancia se pronuncie sobre esta cuestién y demuestre lo equivocado de esta
decision.

Por otro lado, la garantia de los derechos electorales ( e incluso laborales) de los
trabajadores, exige considerar como inicio de las elecciones la fecha del preaviso ( lo
gue en modo alguno es incompatible con el articulo 73 E.T., como ya hemos visto), para
evitar maniobras de la empresa — que en este caso parecen no haberse producido, lo que
juridicamente es irrelevante a juicio de este arbitro - que pueden llevar a intentar dirigir
el proceso mediante despidos 0 no renovaciones de contratos que, en otras
circunstancias si se hubieran renovado. El argumento de la recurrente UGT en este
sentido, aun siendo razonable y acertado — incluso veraz, ya que parece que en este caso
no se ha producido ninguna maniobra extrafia por parte de la empresa-, sin embargo
entiende este arbitro no debe ser acogido, ya que la fijacion de una fecha de inicio de
elecciones — la fecha de preaviso- a todos los efectos, que es lo que este arbitro esta
efectuando por medio de este laudo y para siempre — dentro de las competencias de este
arbitro, y siempre que no se produzca resolucion judicial en contra- conllevara el hacer
abstraccion de cualquier valoracion o interpretacion de la conducta de la empresa al
renovar 0 no determinados contratos, al quedar situados todos los efectos electorales a



la fecha del preaviso, con independencia de los actos que posteriormente puedan
efectuar las partes.

Por ello, este arbitro resuelve el conflicto normativo y, dentro de sus competencias, y a
los efectos de sus posteriores laudos, declara que la fecha de inicio de las elecciones es
la fecha de preaviso, concretamente la fecha de comunicacion a la Oficina Publica de
Elecciones de la promocion del proceso electoral, considerandose que esta declaracion
es la que mas garantiza los derechos de los trabajadores. Y en consecuencia, considera
acertada la resolucion de la Mesa, sefialando como tres el nimero de representantes a
elegir.

DECISION ARBITRAL

PRIMERO. Desestimar la impugnacion formulada por UGT

SEGUNDO.- Dar traslado de la presente decision a las partes interesadas, asi como a
la Oficina Publica para su correspondiente registro.

TERCERO.- Contra este arbitraje se puede interponer recurso, en el plazo de tres dias
desde su notificacion, ante el Juzgado de lo Social de La Rioja, articulo 127 y ss del
Real Decreto legislativo 2/95.

En Logrofio, a 11 de Enero de 2.008



